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METAFYZICKE PRVKY
V SOUCASNEM CESKEM USTAVNIM DISKURSU

Jan Kysela*

Abstrakt: V soucasném Ceském ustavnim diskursu, literatute i judikature Ustavniho soudu se objevuji
metafyzické argumenty. Tykaji se napi. povahy a zdiivodnéni lidskych prdv, suverenity lidu, jejiho obsahu
a projevtl, ¢i tzv. materidlniho ohniska tistavy. V cldnku je nejdrive vymezen pojem metafyziky a prede-

stiena kritika jejiho uzZivdni v prdavni a politické argumentaci. V dalsi cdsti je nastinéno misto metafyziky
v premyslent o stdtu a tistave, vcetné jejiho vztahu k fikcim. Treti cdst Cldnku exponuje pomér metafyziky
a demokracie, nebot klicovy pojem demokracie, totiz lid, miize byt vnimdn prdvé jako abstraktni a meta-
[yzickd kategorie. V zdvéru je poukdzdno na nevyhnutelnost uzivdani metafyzického slovniku, jenz by vsak
nemél svddét k nahrazovdni presvédcivé a obecné prijatelné argumentace odkazy na zddnlivé ocividné
pravdy plynouci z podstaty veci.

Klicovd slova: metafyzika, imanence, fikce, lidskd prdva, lid, klauzule vécnosti

UvoD

Pod vlivem R. Alexyho, a mozZna jesté spiSe pod vlivem P. Holldndera, pravniho filo-
sofa, konstitucionalisty a také byvalého mistopfedsedy Ustavniho soudu, rozebirajiciho
Alexyho zdtvodnéni lidskych prav, se v ceském tstavnim diskursu poslednich let obje-
vily vyslovné odkazy na metafyziku.! Pokud jde o lidské prava, vénoval metafyzickému
zdkladu jejich zdtvodnéni mlady brnénsky pravni teoretik M. Hapla celou knihu;?
v roce 2016 zorganizoval rovnéz odbornou konferenci. Nicméné metafyzika se neome-
zuje na zkoumani zdkladu lidskych prav: P. Holldnder ostatné formuloval tzv. metafy-
zicky, ptipadné téz ptirozenopravni ¢i nadpozitivni korelat moci v debaté o tzv. mate-
ridlnim ohnisku Gstavy, respektive o klauzulich vécnosti a imanentnich limitech moci
(odvozeného) tstavodérce.? Jak jest€ uvidime, ani tim se metafyzické presahy premys-
leni o ustavé nevyCerpavaji. Rozhodné je nevyCerpame ani my, protoZe se vedle poku-
su o pojmové vymezeni mista metafyziky v tistavnim mysleni zaméfime v nékolika
poznédmkéch predevsim na jeji pomér k demokracii.

* Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz. Clanek vznikl v rimci fe$eni grantu GA CR €. 16-20390S. Za pfipominky k nému dékuji prateldm
a kolegtim T. Friedelovi a J. Wintrovi.
1 Napi. HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. 2. vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2009.
HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (postymoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodérce. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 4, s. 313-336,
HOLLANDER, P. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P, et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kri-
tické tivahy. Praha: SLON, 2011, HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 81.
Z jinych autord HANUS, L. Gustav Radbruch — O napéti mezi u¢ely préva a hledani miry véci. In: RADBRUCH, G.
O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Naopak brnénsky konstitucionalista Z. Koudelka
ucinil z odmitnuti metafyziky zédklad své kritiky celé doktriny materialniho ohniska tistavy — srov. KOUDELKA, Z.
Zlaté tele tstavnosti. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ro¢. XVII, ¢&. 3. VG¢i metafyzice jsou vSak obezretni
ijini autofi, at uz kvili hodnotovému relativismu, nebo pfitakani Sirokému manévrovacimu prostoru lidu:
spadé sem pestra osobnostni skdla, v niZ najdeme M. Bobka, V. Pavlicka i T. Sobka.
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1. CO JE METAFYZIKA

Zacit bychom meéli kratkym zastavenim u toho, jak vlastné metafyziku chéapat. Klasické
vymezeni aristotelské vychazi z toho, Ze jde o ,prvni filosofii“, tedy o nauku zkoumajici
to, co je nad ¢i za hmotnym svétem, ve smyslu odhalovani podstaty byti, oviem odha-
lovani mimo smyslovou zkuSenost.4 Podstata byti nicméné neni spatfovana v Bohu ¢i
bozich. Proto také jeden ze zakladatel( sociologie, A. Comte, ve své klasifikaci vyvoje
spolecnosti klade za sebe jako postupné stadium teologické, metafyzické a pozitivni
(védecké). Metafyzické stadium nepracuje s Bohem, ale s Pifirodou, Rozumem, pfiroze-
nym zakonem, nevyhnutelnymi (objektivnimi) principy apod. Kazdopadné se orientuje
na odhaleni néjaké substance ¢i esence povahy spise neménné.s

Absolute Reason je typickou metafyzickou figurou, odlisnou od Aristotelova right
reason Ci reasons soucasnych deliberativnich teorii.6 Vidét je to na nékterych vystielcich
francouzského osvicenstvi, véetné revolu¢niho kultu Nejvyssi bytosti. Némcina pro to
uziva riznych pojm, z nichz se d4 v ¢estiné vyvodit rozdil mezi rozumovym (dedukce,
doktrinarstvi) a rozumnym (praktické usporadani).

Na rozdil od Comtova schématu M. Kacer za priklad metafyzického argumentu uvadi
préaveé viru v boha a z ni odvozované dtsledky.” Mozné preklenuti rozporu snad nabizi
C. Schmitt pfi vykladu politického romantismu v rozlieni staré metafyziky, pro niz byl
nejvyssi a nejjistéjsi realitou transcendentni Bilih, a metafyziky nové, v niz nastupuji
»nové reality“, jejichZ moci jsme objekty, v podobé lidstva nebo dé&jin, které predstavuji
posledni legitimiza¢ni bod. Schmitt se ostatné domniva, Ze lidské mysleni a citéni ma
vzdy metafyzicky charakter.s

V jiném svém spisu se C. Schmitt pfiblizuje Comtovi v uvazovani o metafyzickém
obdobi evropskych déjin. Podle jeho soudu prosla Evropa od 16. stoleti vyvojem od
stupné teologického (16. stoleti), pres metafyzicky (17. stoleti), humanitdrné-moralni
(18. stoleti) az k ekonomickému (19. stoleti). Metafyzicky stupen pfedstavuje evropsky
racionalismus, pro néjz je pfiznacné viazovani dil¢ich poznatki do obecného systé-
mu.?

Kritika metafyziky se objevila dvojiho druhu. Jednak ji byla vytykdna spekulativnost
a neovéritelnost jejich tezi a zavér. Neobstdla tedy jako rozumova véda o svété, dusi

4 Srov. k tomu rtizné filosofické slovniky. Nezda se nicméné, Ze oznaceni ,meta-fyzika“ mé néjaky hlubsi dtivod
préaveé ve smyslu poukazu na néco, co je ,nad“ ¢i,za“: nejspiSe odkazuje na knihovnické razeni prislusnych
Aristotelovych spisti za témi o fyzice.

5 Stru¢né ke Comtovi napt. PETRUSEK, M. a kol. Sociologické Skoly, sméry, paradigmata. Praha: SLON, 1996.
Comte je nicméné sadm dokladem toho, jak jsou hranice vyvojovych etap neostré: na sklonku Zivota se stal
hlasatelem pozitivistického nédbozenstvi, v némz knézimi budou védci. Ohlasil tak nastup éry bezmezné viry
ve védu. Pro pravniky je zajimavy také jako jeden z otcti funkcionalistického paradigmatu v sociologii, vnémz
je duraz kladen na stabilitu a integritu systému, jehoZ zmény jsou kontrolovany a regulovany. Pravo sehrava
roli jak v udrzovani stability spolecnosti, tak pravé jako médium kontrolované zmeény.

6 Srov. BARANGER, D. Constitutional Justice and Constitutional Politics in France. Policy Arguments in the Case
Law of the Constitutional Council. In: QVORTRUP, M. (ed.). The British Constitution: Continuity and Change.
A Festschrift for Vernon Bogdanor. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2013, s. 189.

7 KACER, M. O tlohe metafyziky pri odévodnovani ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, roc.
XXIV, €. 3, s. 340.

8 SCHMITT, C. Politische Romantik. 6. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 68-69, 18, 88.

9 SCHMITT, C. Pojem politicna. Brno — Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 79-81.
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a Bohu.10To je — zhruba feceno — pozice Kantova. Krom toho vSak byla metafyzika napa-
déna pro snahu odvadét pozornost od pritakani byti k riznym formadm presahovani
clovéka, jeho zivota a svéta, tedy k transcendenci, coz je — opét zhruba feceno — pozici
E Nietzscheho. Pro néj byla metafyzika jen pokracovanim teologie.!!

Nietzscheho postoj velmi pékné predstavuje filosof P. Kouba: ,Metafyzickd filosofie
chtéla dohlédnout az ke koreniim svéta a nalézt tam vécnou pravdu. [...] Metafyzika
poklddd za pravdu o sobé predstavy a rozliSent, kterymi se clovék snazi skutecnost zvldd-
nout a prizpiisobit si ji. [...] Metafyzika chce pomoct kategorii jako substance, svoboda,
ticelnost apod. shrnout celek svéta v urcity smysl, smérovdni ¢i jednoznacnou polaritu,
a tak jej uchopit. [...] Pfedpokladem metafyzicky pochopeného smyslu svéta je jednoznac-
né rozliseni mezi pravdivym a nepravdivym, mezi dobrym a zlym, nebot pouze pomoci
takového rozdeleni dokdze metafyzika svét obsdhnout a uchopit.“Proti tomu Nietzsche
»Skutecny svét Cistého pozndni konstruuje jako déni, jez je nutné, nemd konecny ticel
a nelze je jako smysl prehlédnout. [...] Clovék, kterého pozndni zbavi tize metafyzickych
predstav o poslednim smyslu, by na tomto pozndni mohl zaloZit i Zivot prirozenéjsi
a nevinnéjsi. “12 A tomu, tj. radosti ze Zivota a Zivotu tady a ted, zkratka imanenci, vénuje
Nietzsche podstatnou ¢ast svého dila.13

Nietzscheho pritakani Zivotu, jeho vztahovani se k bohu Dionysovi, ovSem nelze zto-
toZnovat s akceptaci svéta v jakékoliv (dané) podobé€, pokud plnému Zivotu nesvédci,
zplostuje jej. V tomto ohledu je myslitelem revolty, o niz A. Camus piSe: , Metafyzickd
revolta je gesto, jimz se clovek bouri proti svému tdélu a vsemu stvoreni.“14 Takovou
revoltu Camus pozoruje zhruba od konce 18. stoleti a pravé Nietzschemu v rdmci své
analyzy vénuje znacnou pozornost.

Nietzsche, hlasatel panské moralky, neni odplircem kiestanské zvésti jako takové,
na Kristovi ocenuje jeho skutky a pfitakani Zivotu. Vadi mu v3ak odvrat od skutkt k vérou-
ce, ktery zacina uz sv. Pavlem a pokracuje az k socialismu, jenZ mu je degenerovanym
kfestanstvim: oba duchovni proudy jsou nihilistické, nevéii totiz v to, co je. Pfitom po
smrti osobniho Boha je Bohem svét: pfitakat mu, znamena brat ti¢ast na jeho boZstvi.15
Vyjadieno slovy dalsiho ceského filosofa P. Barsi: , Viile realizujici se v (historickém)

10 GADAMER, H. G. Pravda a metoda I. Praha: Tridda, 2010, s. 198. Gadamer se déle zminuje o , substancni meta-
fyzice zdpadni tradice” a vénuje se jeji pojmové vybavé, jez ma zaklady u Platona a Aristotela. Zatimco vSak
pavodni fecké pojmy byly ukotveny v Zivé feci, jejich pozdéjsi preklady do latiny a uZivani v jinych kontex-
tech vedly k ur¢itému odcizeni: napf. pojem ,byti“ znamenal ptivodné zemédélsky pozemek. O rekonstrukei
vyznamu téchto pojmi se pokousel Heidegger, ¢imz se odlisil od Nietzscheho a jeho pokusu metafyziku
zrusit (viz dale).

1L HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky, s. 9.

12 KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 30-31.

13 Komplexnéji k protikladu tohoto svéta a Zivota v ném oproti ,skute¢nému®, ,pravému* ¢i ,idedlnimu* Zivotu
a svétu s predpokladem odifkani a odklad®i uspokojeni srov. BARSA, P. Imanence a socidlni pouto. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. Barsa vychazi z polarizace vtile na afirmativni, pfitakdva-
jici pfitomnosti, a negativni, kterd odmita to, co jest, ve jménu toho, co bylo, pfipadné bude. Negativni viile
je spojena s transcendentismem a dualismem, kdy dominuji absolutni hodnoty onoho svéta, nastolujici
hierarchii, vztahy panstvi.,,Onim svétem“ muze byt i budoucnost: , Budoucnost je jedinou transcendenci lidi
neuzndvajicich boha.“ Avsak soucasné: ,, Zlaty vék presunuty na konec déjin a ve vzdjemném zalibeni splyvajici
s apokalypsou tedy ospravedliiuje cokoliv.“Viz CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha: Cesky spisovatel, 1995,
s. 168 a 208.

14 CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 36.

15 Thidem, s. 76 an.
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védent je otrockd a nizkd, viile vyjadrujici spontdnni sebepritakdni Zivotu je aristokra-
tickd a vznesend. 16 Pfesné to je imanence.

Kritizované prichyleni k vérouce jako tomu, co je dtlezitéjsi nez jednani, mlize byt
obdobou farizejského Ipéni na Zakonu, pfipadné byt v zdkladu poucky o tom, Ze litera
zabiji, avsak duch osvobozuje, ¢i dalsi poucky o Sedé teorii a zeleném stromu Zivota...

Neni asi nikterak prekvapujici sympatie, kterou vii¢i antimetafyzickému naladéni
Nietzscheho projevili rlizni autofi ovlivnéni postmodernou. Jejich d@ivody souviseji
s antiesencialismem, jenz je u nich patrny. ,Esencialismu“ se nicméné vénoval napf.
uz K. R. Popper ptfi kritice specifické politické cesty spocivajici v definovani, uchopeni,
zmocnéni se podstaty spolecenskych jevii. Otvird se tu prostor pro tispésného identifi-
katora podstaty jevu, jenz se stava rovnéz jejim interpretem — nabizi jistotu védéni toho,
jak to je, jistotu Pravdy, jez stoji v zdkladech uzaviené spolecnosti.!” Piikladem takovych
drziteli Pravdy v politice jsou jakobini (principy ctnosti) nebo bolSevici (znalost zdkontt
historického vyvoje, reprezentace spasonosného proletariatu). Umoziuje jim to vSechny
své oponenty prezentovat nikoliv jako kritiky moci nebo oponenty osob ¢i dil¢ich poli-
tik, nybrz jako neptatele Dobra. V pravu bychom néco snad podobného mohli najit ve
vztahu k pfirozenym a universadlnim lidskym pravim.

Naopak skepse k existenci podstaty jevi, pfipadné k jeji poznatelnosti, vede k zamé-
feni na to, jak se véci jevi, coz je blizké fenomenologii (E. Husserl) nebo hermeneutice
(H. G. Gadamer). ,Jeveni se“ je pluralitnéjsi, subjektivnéjsi a rovnéz méné hierarchickeé:
véci se zkratka mohou jevit riizné, podle toho, kdo je pozorovatelem (poznévajici subjekt).
Nejde tu o identifikaci podstaty, nybrZ o interpretaci, vhimani a rozuméni. Socidlni jev
je spiSe konstruovan, nez ze by bez dalsiho byl: ma vice intersubjektivni nez objektivni
povahu.

Ve své posledni knize se obdobné pta sociolog a filosof I. Mucha v souvislosti s odha-
lovanim Smyslu d€jin: je apriorni, metafyzicky, transcendentni, a proto staticky, a tudiz
také odhalitelny, anebo skryty, neurcity, unikajici?8

K tomuto posledné uvedenému postoji se v ceském pravnim mysleni soucasnosti
hlasi]. Priban, fika-li: , vime, Ze otdzka po podstaté prdva nemiiZe byt metafyzickd, ale jen
pragmatickd, a proto se vzdy bude tykat jen naseho prdva, tj. prdva platného v dnesnich
tistavnédemokratickych spolecnostech. Cas hleddni univerzdlni ideje prdva pominul,
ale o to usilovnéji se ptdame, jak se md prdvo tvorit, interpretovat a aplikovat, abychom ho
v dnesnich demokratickych spolecnostech mohli uznat jako legitimni. [...] V demokra-
tické spolecnosti prdvo nefunguje jako staticky normativni rdd, ale jako neustdly inter-
pretacni proces, ktery je plny paradoxii a napéti mezi pravnim textem a spolecenskym
kontextem.“19 Pfiban ma4 za to, Ze Zijeme v dobé postmetafyzické. V jiné své dilezité
studii pfidava dalsi atributy doby i spole¢nosti, jako jsou pojmy postsuverénni ¢i post-
nacionalni.2® Probleskuje zde neurcitost, neuchopitelnost a predevsim nedefinitivnost
hledani i nalezenych odpovédi.

16 BARSA, P. Imanence a socidlni pouto, s. 40.

17 POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. Praha: OIKOYMENH, 1994.

18 MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015, s. 23.

19 PRIBAN, J. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii, s. 32—33.

20 PRIBAN, J. Ranni ¢ervéanky globélniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé v postnacionalni spo-
leénosti. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 2, s. 105-123.
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VSechny tyto rysy jsou blizké uz pripomenuté postmoderné. KdyZ ji M. Hapla pro
ucely svého zkoumani vymezuje, ¢ini to pomoci tii zakladnich znaku: 1. ideje plurality,
2. odklonu od metafyziky a 3. smifeni se s principidlni nejistotou. Cituje V. BElohradské-
ho, ktery povaZuje za klicové téma postmoderniho mysleni identitu, kterou nicméné
nelze uchopit pomoci metafyzickych kategorii typu esence, substance ¢i prvni priciny.
Podstatnéjsi je tu prozitek, uznani jinymi apod. Pro metafyziku jsou typické totalita,
statika a nutnost, zatimco postmoderni reflexe sou¢asného svéta zdaraznuje pluralitu,
dynamiku a nahodilost.2! Jinymi slovy, Baumanovu , tekutost*.22

Jenze. Pokud plati, Ze socidlni realita je spiSe konstruovéna ¢i konstituovana, nez ze by
objektivné byla sama o sobé, znamenad to, Ze ji spoluutvaiime také tim, jak o ni mluvime,
jak ji prezentujeme. Kdyz ji popisujeme jako tekutou, tekutou do zna¢né miry bude,
respektive se takovou stane v dtisledku naeho vnimdni i jednani. Je-li ovSem zékladnim
postmodernim tématem identita, neznamena tekutost zdsadni ohroZeni, nejistotu o tom,
kdo vlastné jsme, odkud jdeme, kam mifime? Sam V. Bélohradsky to oznacuje pojmem
identitdrni panika.?3 A nevyvolava takova (tryzniva) nejistota tlak na hleddni pevnych
bodt, uték do spolecenstvi pfipominajicich kmen, a¢ mozZnd pro ucely jistoty jen uméle
vytvoreny? Jinymi slovy, nemtiZe boj proti metafyzice vést k jejimu navratu? Paklize
samozrejmeé nepripustime, Ze ¢lovéku zadnych pevnych bodt netreba, Ze vystaci s otev-
fenym procesem.

Podobné jako V. Bélohradsky o tématu uvazuje téz I. Mucha, kdyz pise: ,Jak se ukd-
zalo, moderni spolecnost se na rozdil od tradicni spolecnosti obejde bez metafyzického
zdkladu, tedy i bez predstavy, Ze podstatné zmény a procesy zmén jsou spjaty s nécim, co
Jje mimo jakoukoliv kontrolu.“?* Tedy jen tento svét (monismus), ve stale vétsi mifte dife-
rencovany, avsak pfi absenci presaht1 jednorozmérny, a nikoliv skrytd podstata a smysl
(ndkrok k dualismu tady a tam). V kontextu Muchova pojednani nenfi jen tplné ziejmé
casové odliseni tradi¢ni a moderni spolecnosti. Navic jeho vyklad systémové teorie,
zejména té Luhmannovy, které se vénuje v riznych svych textech, se zménami mimo
piimou kontrolu pracuje jako s charakteristickym rysem samovyvoje systémd, jenZ se
odehréva podle svébytné logiky systémové reprodukce.25

V Muchové textu je vSak jesté jeden pro nds zajimavy moment: , Transcendovat zna-
mend prekracovat hranice toho, co je imanentni.“?6 Co to znamené? Transcendence tu
predstavuje nastaveni pomyslného zrcadla, formulovani podnétt a vyzev realité, vzta-
hovani se k absolutnu, anebo, jak fik4 I. Mucha patrné pod vlivem Heideggerovym, podil
na smyslu fadu byti. MtiZeme dodat, Ze takovou roli ve sféfe pravni miZe mit pfirozené
pravo jako nastroj kritiky ,danych® pomérti: ptfirozené pravo transformované v lidska
préava muze slouzit jak ke kritice neuspokojivych pomérd, tak jako nastroj legitimizace

21 HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky, s. 16 an.

22 BAUMAN, Z. Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008.

23 BELOHRADSKY, V. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii.

24 MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti, s. 14.

25 74lezi piitom na tom, chape-li systém své okoli jako vyzvu pro vlastni zdokonaleni, anebo jako ,necistotu®,
infekci a ohroZeni. Prvni pojeti pfipomind Popperovu otevienou spolecnost, pojeti druhé spolecnost uzavie-
nou. V jejim duchu by okoli mélo byt podmanéno, tj. podfizeno systémové logice, anebo vytésnéno do nicoty.
V podobném smyslu vyznivé tvaha E. Forsthoffa, podle néjZ ma hodnota vlastni logiku, kterd smétuje k po-
tlac¢eni ne-hodnoty. Srov. SCHMITT, C. Teorie partyzdna. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 77.

26 MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti, s. 131.

PRAVNIK 8/2017 653



JAN KYSELA 649-671

pomeért vyhovujicich (stat v mezindrodnim systému, lidska prava respektujici istavni
zfizeni vii¢i oponentim).2” Mucha dopliiuje, Ze z kritiky transcendence, moderni i post-
moderni, vzesla destrukce jednoho (jednotného) svéta s jasné deklarovanou triddou
poslednich hodnot dobra, pravdy a krasy smérem k relativismu a mnohosti. Nenazna-
Cuje tim, Ze mozna byla vanicka vylita i s ditétem?

2. METAFYZIKA V PREMYSLENI O USTAVE A STATU

To posledné fecené je asi pro pfemysleni o metafyzice v souvislostech tstavnich
avlastné i obecné pravnich podstatné. Metafyzika se vztahuje k nécemu, ceho se nelze
dotknout, co nemusi byt na prvni pohled patrné, co je smyslem a podstatou véci, mozna
ne zcela neménnou, ale rozhodné ne volné plynouci. Nepohybujeme se ve sféfe méfen,
nybrz usuzovani: lidska zkusenost miize odkazovat k cemusi za zasténou, na prvni pohled
neviditelnému, presto vsak v lecCems urcujicimu. , Vyjddreno terminologii fyzikdlni je
metafyzika (a jeji lidskd reflexe, promitnuti, ve Velkych Pribézich — Biith) viastné konstanta
na misté promennych, jejichz hodnoty nejsme s to zmérit. “8 Jako kdyby se tu ozyvalo
platonské odliSeni svéta zdani a svéta pravého byti, jeZ ptisobi rovnéz v expozicich ideél-
ni Gstavy jsouci v pozadi dstavy pozitivni, jeZ se s ni ma pométovat.2 To je pravé ono
Muchovo prekracovani imanence, respektive jeji vyzyvani, které je zvlasté dobie pozoro-
vatelné na prikladu prirozenych préav clovéka a obc¢ana, jez predstavuji na prvni pohled
neviditelny, tedy metafyzicky, standard, k némuz se mdme pfibliZovat.

Soucasné je ovSem evidentni tiskali tohoto pristupu. Vyjadreno je uz v klasické ceské
pohadce Obusku, z pytle ven!, konkrétné ve scéné, v niz zly hostinsky nabidne jako vysméch
chudému hostu prazdny talif s prapovidkou, Ze na ném je , jitrnice, jakou svét nevidel“.
Host ovSem na hru pfistoupi a pied o¢ima ostatnich predstir4, jak si na jitrnici pochutnal.
Obdobou jsou Cisarovy nové saty H. Ch. Andersena, pohadka, v niZ Saty sice neexistovaly,
presto vsichni piedstirali, Ze je vidi, aby nebyli za hlupéky.

S urcitou nadsazkou bychom snad do blizkosti téchto pribéhti mohli zaradit koncept
»neviditelné ustavy*, s nimz v 90. letech minulého stoleti v ndvaznosti na starsi uherskou
tradici nepsané tstavy pracoval madarsky tstavni soud. ,Neviditelnd tistava“ méla pred-
stavovat koherentni systém teoretickych zdklad tstavy a zakladnich prav, jenz pravdeé-
podobné nebude v rozporu s budouci psanou tstavou, ktera vyjadii systémovou zménu
po roce 1989.30 Zalezi samoziejmé na tom, jak moc je ,neviditelna tstava“ neviditeln4,

27 Takovou dvojroli nemuseji hrat pouze lidska préava: , VSechna revolucni hnuti stdla pred potiebou podpory
opravriujici k naruseni statu quo. Kdyz toho dosdhla, stdla pak zase pred potiebou legitimizace jako ndhrady
za danou autoritu tradicni formy viddy. To jsou dvé zdkladni funkce kazdé revolucni ideologie.“ VizBULLOCK, A.
Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopisy. Praha: KMa, 2005, s. 401.

28 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdgrovédy, s. 116.

29 K tomu srov. komplexné JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter der Verfassung. Eine Standortsbestimmung der
Verfassungstheorie. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2009, pfipadné FILIP, J.
Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani. Brno: Masarykova
univerzita — Doplnék, 2003, s. 89.

30 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Buda-
pest—New York: CEU Press, 2002, s. 52 a 58. V osobnim rozhovoru mne upozornil P. Holldnder na to, Ze spiSe
nez domaci zdroje madarské (uherské) tu sehravaly roli zahrani¢ni zkuSenosti soudct tstavniho soudu
s Némeckem, respektive jejich diikladné znalost tamni doktriny a judikatury.
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tj. nakolik ji vidi pouze soudci tstavniho soudu, kdyZ k ni ve své rozhodovaci praxi ptihli-
Zeji, ¢i je naopak zalozena na vcelku samozrejmych a intuitivné pfijimanych predpokla-
dech. Podle toho mohou politické moci vnimat legitimitu judikatury Gstavniho soudu.

»Neviditelné tistava“ ndm sice mliZe ptripadat trochu zvlastni, ale zase tak moc se
nelisi od bézné prijimanych konceptt, jako jsou ,zZivé tstavy“, evolutivni instrumenty
v mezindrodnim pravu apod., tedy dokumenty, jeZ se nevyvijeji primarné formalnimi
zmeénami textu, nybrZ interpretacnimi a aplikacnimi proménami vyznamu, jenz je textu
prisuzovan. Nad jejich obsahem tak ziskavaji moc ,vykladac¢i“ namisto ptivodnich
»tvare“,3! coZ vedlo v d&jindch opakované ke snaze zakédzat (zavadéjici) interpretaci ve
prospéch (jasné) aplikace. Pfipadné pochybnosti mél roziesit suverén (takto u Hobbese
Ci v absolutistickych monarchiich 18. stoleti). V ¢eskych pomérech polemika o ,,drZeni
klict k pravdé“ probleskla v separdtnich votech k nélezu Ustavniho soudu v tzv. kauze
Melcdk, tedy piipadu zrudeni dstavniho zédkona pro rozpor se zdejsi klauzuli vécnosti:
maji to byt soudci Ustavniho soudu, a nikoliv kvalifikované vétsiny ¢lenti obou parla-
mentnich komor, kdo zdvazné vylozi nejobecnéjsi pojmy tstavniho poradku a vstoupi
tim do sféry ,megapolitiky“?32

Klicovou otazkou je, jak metafyziku ve vztahu k pravu nejen tstavnimu chapat. Kdyby
meéla zahrnovat vse, na co si nelze sdhnout, protoze to nema hmotnou podstatu, je pravo
metafyzické tak fikajic samo sebou. Na prvni pohled by sem mohl patfit Schmittiv pou-
kaz na neschopnost jakékoliv normy ochranit se sama, procez hlasa existenci nikoliv
hierarchie norem, nybrZ pouze hierarchie konkrétnich lidi a instanci.3 JenZe instance
predstavuji instituce a na instituce si rovnéz sdhnout nemtiZeme — dokazZeme to pouze
ve vztahu k budovam, v nichz sidli, jde-li napt. o instituce statni, a k lidem, ktefi je pred-
stavuji, respektive tvofi, a to bez ohledu na to, jakého ptivodu instituce jsou.

V pékné recenzi knihy o proménéch roli statu, na jejimZ vzniku jsem se podilel,
M. Hapla uvadi: ,,Osobné jsem snad jen trochu postrddal tivahu o tom, nakolik je stdt
fiktivni konstrukci. Kdyz vetsina dnesnich i minulych badatelii piSe o stdtu, clovék md
témer pocit, Ze je to zvite, které si miize pohladit, a pokud tak neucini, tak jediné proto,
Ze toto zviTe [...] miize byt Leviathanem.“A s odvolanim na Kelsena pokracuje: ,, Ve skutec-
nosti totiz neexistuje Zddnd spolecenskd jednotka, kterd by stdtu odpovidala. Dovedeni

31 Umocnéno je to tam, kde jsou v Gstavnich fadech stanovena nezrusitelna nebo jen velmi obtiZzné zménitelna
ustanoveni. Formdlni zakonodarce (istavodarce) na né nemtiZe, nejsou vsak imunizovana pred kreativni
interpretaci soudcti. Srov. SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change. Cambridge University Press,
2009.

32 Mega-politiku chédpe R. Hirschl jako sféru nejzasadnéjsich politickych kontroverzi daného spolecenstvi. Srov.
HIRSCHL, R. Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge,
Massachussets — London: Harvard University Press, 2004, kap. 6.

33 SCHMITT, C. Legalitiit und Legitimitdit. 6. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 52-53. Citovan4 kniha
je ptivodné z roku 1932, v knize jen o malo mladsi, z roku 1934, upfesnuje autor slabiny normativistického
pojeti zdkona jako ,krale“ (lex jako rex) tak, Ze zakon nemtze vladnout sdim, nemtiZe se sdm interpretovat,
definovat a sankcionovat, k tomu je tfeba soudce zaclenéného do néjakého fadu a instan¢niho postupu.
V tomto obdobi hldsa Schmitt v §ir§im ramci institucionalistickych teorii (napt. M. Hauriou ve Francii), Ze
instituce typu rodiny ¢i stavu jsou vice nez normy. Viz SCHMITT, C. Uber die drei Arten des rechtswissenschaft-
lichen Denkens. 2. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, s. 14 a 17. Setrvava nicméné nadale na pozi-
cich kritizujicich kelsenovsky normativismus s jeho pfedstavou suverenity normy (Gstavy, zékladni normy).
O suverenité Ustavy se ovSem Casto mluvi v soucasné némecké literature (je-1i viibec nékdo suverénni, pak
Gstava), pfipadné i v literatufre britské (k tomu srov. nize).
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této myslenky do diisledkil nds miiZe snadno privést k otdzce, nakolik je nase predstava
stdtu jen ponékud pomylenou projekci normativni ideje na skutecny svet. “3

Stat dozajista pohladit nemtiZzeme, jeho existenci v§ak nesporné zaznamename v pro-
jevech jeho moci, ledaZe bychom tuto moc nepfic¢itali statu, nybrz nékomu ¢i né€emu
jinému.35 Inspiraci by v tom mohlo byt britské politické a pravni mysleni, které tradicné
pojem statu neuzivalo: snad nejblizsi mu byl pojem Koruny. Dtiraz se kladl na redlné lidi
s redlnymi pravomocemi, v tomto piipadé na sluZebniky Koruny.3¢ JenZe, kdo za né odpo-
vid4? Oni sami, anebo Koruna, jejimz jménem jednaji, avSak jak nalozit s tim, ze ,Crown
can do no wrong*“?7 Mohou byt sluZebnici Koruny postiZeni, jednaji-li z pfikazu jiného,
tedy pricita-li se jejich jednédni jinému, coZ je samo o sobé fikci?38 JenZe jak postihnout
Korunu, je-li imunizovéna v duchu citované zasady? A co je vlastné Koruna?

Uz anglicky stfedovék s sebou prinesl rozdéleni Koruny ve dvoji télo krale, jednak télo
fyzické a smrtelné, jednak télo politické a trvajici.3® Toho prvniho je moZné se dotknout,
tfeba je i pohladit, to druhé je fiktivni. Nemame tu tak sice fiktivni stat, ale fiktivni télo
krale, tedy fiktivni slozku pojmu Koruna. Od abstraktniho stétu se sice lisi viditelnou
tvaii krale, avSak praveé ta viditelnd tvar fyzické osoby smrtelného kréle celek instituce

2Nz

Koruny plné nevystihuje.4 Vytvari to prostor postavit zdjem Koruny proti krali, coz pred-

34 HAPLA, M. Kysela Jan, Ondfejek Pavel a kolektiv. Kolos na hlinénych nohou? K proménam stétu a jeho roli.
Praha: Leges, 2016, 320 s. (recenze). Prdvnik. 2017, ro¢. 156, €. 2, s. 161.

35 S4m M. Hapla jinde v podobné souvislosti pise: ,Moc legitimizuje prostiednictvim svoji vlastni ticinnosti —
tedy cint legitimnim to, co je, jelikoz si to dokdze vynutit.“Viz HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky, s. 93.
Pojem legitimity v tomto smyslu miii k socidlni akceptaci, nikoliv k ospravedInéni vy§simi hodnotami.

36 Mozna to souvisi s vystiznym vyjadfenim lorda Thurlowa: , Odekdvali byste, Ze bude mit korporace svédomi,
kdyz nemd dusi, kterou byste prokleli, ani télo, které by bylo mozné nakopnout?“Cit. dle JOUVENEL, B. DE.
Sovereignty. An Inquiry into the Political Good. Chicago: Liberty Fund, 1997, s. 130.

37 Srov. MCLEAN, J. Searching for the State in British Legal Thought. Cambridge University Press, 2012, kap. 1.
Vyjimkou by snad mohl byt Hobbesem ovlivhény W. Blackstone, operujici s lidem sjednocenym spolec¢enskou
smlouvou, ktery vytvaii fiktivni osobu statu, jenz je reprezentovany suverénem. Suverén ma kvalitu osoby
pfirozené (fyzické) i umélé.

38 A je Kelsenovo uceni zietelné antimetafyzické, vycetl mu C. Schmitt slovni ekvilibristiku, metafyziku a umélou
odtrZenost ¢istého pravnictvi kviili potlacovani mimopravnich prvki analyzy statu. Piikladem je mu pravé
systém pricitani viile osob statu, pfipadné i jakoby bezvolni model odvozovéani norem z normy zakladni.
Srov. SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. 8. vydani. Berlin: Duncker
& Humblot, 2004, s. 26 an. Kelsen si byl oviem védom limit(i teorie pricitatelnosti jednéni a viile: viili statu
oznacil za antropomorfismus, ve skutecnosti existuje pouze vtle jednotlivého clovéka. Viz KELSEN, H.
O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933, s. 34-35.

39 KANTOROWICZ, E. H. The King'’s two bodies. Princeton: Princeton University Press, 1997.

40 M. Loughlin tu vidi zajimavy pfesah: Koruna misto statu vede k nadfazeni loajality poddanych nad rovnost
obcanti. Viz LOUGHLIN, M. The British Constitution. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 84. Podle ponékud piepjatého A. Tomkinse ¢ini sama existence Koruny z ostatnich otroky, nebot
jeji moc ma nezfetelné meze, takze zavani svévoli, a to, ac k ni tfeba fakticky nedochazi (kombinuje se tu
absence vlivu lidu na vybér osoby panovnika, mimozdkonné prerogativa a imunita). Za ticelem osvobozeni
otroku (freedom as non-domination) je proto tfeba ji zrusit. Viz TOMKINS, A. Our Republican Constitution.
Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005. Osobni pouto bylo jesté vyznamnéjsi ve francouzskych
absolutistickych teoriich, v nichZ narod existoval pouze diky fyzickému a pravnimu vztahu jednotlivct viaci
fyzickému télu krale: télo kréle vytvérelo nérod vztahem s kazdym z poddanych. Viz FOUCAULIT, M. Je tfeba
brdnit spolecnost. Praha: Filosofia, 2005, s. 196-197. Krdl je emanaci lidu, spolu vytvareji jednotu — ROUX, J.-P.
Krdl. Myty a symboly. Praha: Argo, 2009, s. 243-244.V podobném duchu reprodukuje A. Camus Rousseaua:
dosud byli krélové odvozovani od Boha a lid od kralt — nyni se krdlové odvozuji od lidu a lid od sebe. Viz
CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 119.V myslence ptivodnosti a neodvozenosti probleskuje teologicky zaklad —
jde o atributy Boha.
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poklad4, Ze je tu nékdo, kdo zajem Koruny proti kréli interpretuje a vynuti. Nepochybné
to budou lidé s hmotnymi tély, ale budou jednat pouze za sebe?

Zkratka, leccos, co na tomto svété ptisobi, nema hmotnou podstatu: vira, ideje, velka
vypravéni, mechanismy poslusnosti... ZaleZi ndm vSak vice na jejich ptivodu a zdivod-
néni, anebo na Gcinku v pozorovatelném svété? Pokud se lidé ve svém jednani nécim
ridi, neziskava to existenci pfinejmensim v jejich myslich, prestoZe to tfeba mimo mysl
(,na oblacku®) neexistuje?4!

Pri thlu pohledu, v némz fikce splyva s metafyzikou, jsou pravo i stat nutné metafy-
zickymi, protoZe nehmotnymi a ,,vymyslenymi“, jevy, socidlnimi konstrukty. Tim by
ovSem pojem metafyziky ztratil vyznam v dtsledku uplného rozostfeni. Pfipadnéjsi jej
tedy nebude spojovat s fikcemi bez dalsiho, nybrz s odkazy na existujici a urcujici pod-
statu véci, na transcendenci, tajemno apod. Nejde tedy primérné o to, Ze jsou mimo nasi
smyslovou zkuSenost, ale Ze jsou prezentovany jako jsouci mimo nasi moc, jako neza-
vislé na dynamické socidlni praxi. Proto mohou byt objektem nevtile: jako néstroje ma-
nipulace ze strany toho, kdo se na né odvolava a udéava tén diskursu, jako prostiedky
fatalismu ¢i piekazky prosazeni viile konkrétnich lidi a jejich skupin.42

V tomto duchu stavi H. Kelsen do protikladu relativni hodnoty a pravdy demokracii
na strané jedné a metafyzicky absolutisticky sv€tondzor autokracii na strané druhé,
a to vlastné uz od antického stietu Platéna a sofistti. Proti absolutismu hodnot a moci
predstavuje demokracie pluralitu, konkurenci a ochranu mensin. A kdo se opiré o po-
zemskou pravdu, mtize vladnout jen se souhlasem vét§iny.43

V téchto zavérech s nim souhlasi jinak jeho obvykly oponent C. Schmitt, kdyZ pise
o Condorcetové absolutnim racionalismu, ktery se lisi od relativniho racionalismu
pomalého a komplikovaného systému délby moci. Absolutni racionalismus vede
k racionalistické vychovné diktatufe (kult Rozumu) a filosofickému jakobinismu, jenz
je ,alianci filosofie a mece*. Zde zakon predstavuje Pravdu, zatimco pro relativistické
racionalisty je pravdou pouze relativni. A jak pravi L. Trockij: ,védomf relativni pravdy
nikdy nedd odvahu uZzit silu a prolit krev.“4 Rozdil je ,jen“ v tom, Ze Schmitt Kelsenovy
atributy demokracie vaze spiSe na liberalismus. Ostatné metafyziky jako ty, kdo véri
v absolutni principy a realitu vysvétluji podle nich, charakterizuje rovnéZz V. Pareto.4
Ve stejné linii uvazovani popisuje H. Taine jakobiny jako do sebe zahledéné dogmatiky,
vybavené chuti utvaret svét podle axiomu politické geometrie, utdpéjici se ve sterilnim
intelektualismu.46 Na nich by bylo mozné exponovat weberovské protiklady etiky smys-
leni (svédomi, presvédceni) a odpovédnosti, coZ ostatné s predstihem ucinil uz E. Burke.
Transcendentné nazirané ideje stavi proti imanentné zité tradici. Ty prvni spojuje

41 Zhruba takto se stavi k existenci pfirozeného préava E. Barany. Pfirozené pravo vyZaduje pozitivizaci uzndnim
vefejnou moci, pfiCemz uznani mize mit jak podobu zdkonodarcovy deklarace, tak soudniho rozhodnuti,
vném? je aplikovan oby¢ej vyjadiujici skupinové védomi o spravném a zadoucim jednani. Srov. BARANY, E.
Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Poradca podnikatela, 2007, s. 33 an.

42 Takto ve vztahu klauzulim vé¢nosti KOUDELKA, Z. Zlaté tele iistavnosti.

43 KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 87 an., 102.

44 SCHMITT, C. The Crisis of Parliamentary Democracy. 4. vydéani. Cambridge, Massachussets — London, 1994,
s. 46 an., 64.

45 PARETO, V. The Transformation of Democracy. 4. vydani. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009,
s. 33.

46 SCHMITT, C. Politische Romantik, s. 32.
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s revoluci, etikou presvédceni a metafyzikou, z niZ vyplyvaji principy bez praktickych
limitt, které znaci destrukci: absolutné zalozZend politika vede k absolutni moci a ta tsti
V teror.47

Uzavira-li tudiZz A. MacIntyre sviij polemicky vypad proti pfirozenym pravim slovy:
»Prirozend ¢i lidskd prdva jsou tedy fikci,“s8 nezda se mi, Ze by v tom nutné musel byt
zésadni problém. Podstatnéjsi totiZ je, co z tvrzené existence prirozenych lidskych prav
vyvozujeme za zavery pro Zivoty jednotlivci i jejich skupin, moc politické vétsiny, statu
apod.

Tajemstvim obestfend starofimska pontifikalni jurisprudence muiZe byt legitimni,
tedy akceptovand, dokud publikum véfi v komunikaci se zasvétim; jinak bude ptisobit
svévolné.4 Pravdu tak ma jiz vicekrate citovany C. Schmitt, uvadi-li, Ze pravni mysleni je
mozZné jen v konkrétnim fadu, jenz zajiStuje srozumitelnost fikci a iluzi.50 V jiném kultur-
nim kontextu, institucionalnim uspofadani, konkrétnim fadu, srozumitelné byt nemu-
seji; to je ostatné i postfehem moderni hermeneutiky upozornujici na vyznam ,pred-
porozuméni“. Plati to nakonec i pro kazdou legitimizaci prava: T. Sobek tu piSe o nutné
jen fiktivnich normativnich vychodiscich prava (fikce spolecenské smlouvy, zédkladni
normy nebo spolecenské konvence), jeZ jsou zaloZeny na nonkognitivnich postojich
akceptace, a nikoliv na rozpoznani pravdy.5! Stejné je to s chapanim suverenity, ktera
do 18. stoleti samoziejmé patfila panovnikovi, béhem 19. stoleti byla v Evropé pred-
meétem svarti mezi panovniky a lidem, od 20. stoleti zase stejné samoziejmé patii lidu,
nejde-li zrovna o lid pracujici, pfipadné o rasové spolecenstvi, jeZ se projevuje skrze
svého vidce.

V tomto ohledu tedy miiZe byt stat fiktivnim konstruktem, do sféry metafyziky se vSak
presouva az tehdy, pfestava-li byt sluZebnym, potazmo instrumentalnim, a narokuje si
reprezentaci obecného dobra ¢i néceho podobného v podobé objektu nadindividuélni
Ucty, ba obéti.52 To Kelsen prohlasuje za metapolitickou iluzi, kterd ma zastfit nechut
k demokracii, jez je vyhnutelné vlddou (partikularistickych) politickych stran.53

Podivejme se nyni na pfiklad, v éem a jak se mohou metafyzické kategorie, respektive
metafyzické pristupy v tistavnim diskursu projevovat.

47 BARSA, P. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia, 2007,
s. 37.

48 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy, s. 113.

49 Pontifikové vykondvali kultovni funkce, stezili politické smlouvy a zakony, pecovali o kalendaf statnich
slavnosti. Nebyli soudci, nybrz vykladaci zakont, a to na zédkladé svého zvlastniho védéni. Vyklad zakonti byl
pripodobriovan formam obéti a proseb k ochrané pied bezpravim, coz vedlo ke vzniku formalizovaného,
respektive ritualizovaného prava. Pravo, ptivodné obycejové, mélo nabozensky zéklad, poruseni riznych pra-
videl bylo stthano naboZzenskou sankci. Viz BOCKENFORDE, E.-W. Vom Ethos der Juristen. 2. vydani. Berlin:
Duncker & Humblot, 2011, s. 14-15, KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 14 a 16.

50 SCHMITT, C. Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, s. 34. Odhlizime zde od toho, co
presné konkrétnim fadem myslel. Jinde se zminuje o sociologii pravnich pojmt, jiZ rozumi jejich vazbu na
referencni ramec urcité epochy.

51 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Plzeri: Ales Cenék, 2010, s. 5.

52 ObdobnéJ. Piibaii: , Stdt a jeho suverenita v tomto kolektivnim Samanstvi nabyvaji sakrdlni povahy a od vsech,
kdo v ném Ziji, se vyZaduje absolutni poslusnost a ticta.“Viz PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: SLON, 2014,
s. 30.

53 KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 23.
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3. AMBIVALENTNI VZTAH METAFYZIKY A DEMOKRACIE

,» Teorie materidiniho ohniska tistavy jako néceho lidem nezmenitelného a nedotknu-
telného je vyrazem strachu priznat si demokraticky diisledek odstranéni teokratického
zdkladu ustav, ktery vede k vlddeé lidu. [...] V sekularizované demokracii je pdnem tistavy,
vcetné jejiho ohniska (zdkladu, jddra), lid.“>4 7. Koudelka zde formuluje zédsadni vytku
vic¢i materidlnimu ohnisku tstavy jako viici tfeti cesté mezi transcendentnim zakladem
moci v Bohu a jejim demokratickym zdkladem v lidu, coZ je ndmitka, kterd se d4 zobec-
nit vii¢i pouzivani metafyzickych odkazii a kategorii viibec. Pomineme-li fakt, Ze mate-
ridlni ohnisko tstavy byvéa obvykle chranéno pred parlamentem, takZe zasahy do né€j,
tj. zména esencidlii Gstavy, jsou vyhrazeny praveé lidu jako subjektu ustavujici moci, je
problémem to, Ze zdanlivé jasny (profanni, imanentni) pojem lidu spadéa do metafyzic-
kého slovniku rovnéz.55 Neni totiz lid jako lid, coZ je pro doktrinu materidlniho ohniska
Gstavy vice neZ podstatné.

3.1 Tak trochu metafyzicky lid a realni lidé

Staré, predrevolucni rezZimy se opiraly o absolutni moc panovnika, ktery se zastito-
val z¢asti Bozi vali (milosti), z€asti tradici. Panovnik byl kazdopadné fyzickou osobou,
kterou bylo mozné si pohladit (viz vySe M. Hapla), ale také ji bylo mozné setnout hlavu.
»AZ dosud se Btth vmésoval do déjin prostrednictvim krdlii. Ale jeho déjinny zdstupce je
zabit, uz neni Zddny krdl. Zbyvd tedy uz jediné ptizrak Boha odkdzaného do nebeské sféry
principtl. [...] Za kralovraZdami devatendctého stoleti ndsleduji bohovraZdy dvacdtého
stoleti, které domysleji logiku revolty az do konce a chtéji ucinit ze zemé krdlovstvi, v néemz
clovek bude bohem. [...] Revoluce principii zabiji Boha v osobé jeho zdstupce na zemi.
Revoluce dvacdtého stoleti zabiji to, co z Boha zbyvd v principech samych, a stvrzuje
déjinny nihilismus. “56 To v§ak predbihdme. Zatim pad suverénniho panovnika otevrel
prostor pro suverénni lid. ,,BoZi viili a symbolické télo krdle nahradila obecnd viile a my-
ticky lid, jehoZ suverenita je absolutni a nezpochybnitelnd a ktery je sdm sobé soucasné
pdnem i otrokem. “57

Jenze, kdo je lid? Byli jim v 1été 1789 poslanci tfetiho stavu, kdyZ se prohlésili za Narod-
ni shroméazdeéni? Stali se jim i ti zastupci Slechty a duchovenstva, ktefi do Narodniho
shromazdéni vstoupili? Nebo byli lidem jejich voli¢i? Anebo davy ovliviiujici jednani
poslancti, pfipadné vypalujici zdmky a lync¢ujici osoby ze starého rezimu, tedy jakési
ne-lidi?s8 Zkratka, , lid nemiiZe rozhodnout, dokud nékdo nerozhodne, kdo je lid“59 Lidé

54 KOUDELKA, Z. Zlaté tele tistavnosti, s. 261.

55 Shodné SOBEK, T. Prdvni myslent: kritika moralismu. Plzeti — Praha: Ales Cenék a Ustav stdtu a prava AV CR,
2011, s. 412. R. Chr. van Ooyen zdtivodiiuje distanci vii¢i metafyzikou ¢i teologii zatiZenym kategoriim statu
¢ilidu to, proc byl v kontextu némeckého statopravniho mysleni H. Kelsen outsiderem bez vyraznéjsiho vlivu.
Srov. VAN OOYEN, R. CH. Integration. Die antidemokratische Staatslehre von Rudolf Smend im politischen
System der Bundesrepublik. Wiesbaden: Springer, 2014. K némeckému vnimani statu od II. {iSe do soucasnosti
srov. napt. MOLLERS, Ch. Der vermisste Leviathan. Staatslehre in der Budesrepublik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2008.

56 CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 124, 135 a 245.

57 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti, s. 67.

58 Ke kulisam strachu provazejicim debaty o Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana v 1été 1789 srov. SAJO, A. Consti-
tutional Sentiments. New Haven — London: Yale University Press, 2011, kap. 2. Zasluha knihy tkvi v doplnéni
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jsou velmi riznorodji, je tedy lid jejich mechanickym souhrnem v daném stété, obnasi
totéz co multitudo teorii spolecenské smlouvy? Jak se viibec pozna vtile lidu? V revoluci,
ve volbach, v referendu, v demonstracich...? A co kdyz si riizné jeji projevy protifeci?
CoZ je pravdépodobné zvlasté tehdy, kdyZ nepracujeme s antropomorfnim télesem
homogenniho lidu, ktery ma viili jedinou, obecnou, ale s riznorodymi lidmi, obcany;,
volici.

Poslechnéme si k tomu opét J. Pfibané: ,, Demokratickd spolecnost si totiz paradoxné
vytvdri svou vlastni politickou teologii, ve které viili boZi nahrazuje rousseauovskd obecnd
viile lidu, kterd neni jen aritmetickym souctem individudlnich vili obcanii, ale zcela
zvldstni viili, proti niz rebelovat znamend provinit se nejtéZsim politickym zloCinem. [...]
Lid je pritom tragickym aktérem modernich déjin, protoze sam sebe povaZuje za politické-
ho suveréna, ale ve skutecnosti je ve své suvereniteé odkdzdn jen na ¢iny politickych viidcti
a rozhodovaci procedury stdtniho mechanismu. [...][L]id je suverén, ktery ovsem sdm
nemiiZe nic rozhodnout. [...] Lid skutecné nemd sviij hlas jako néjakd mytickd bytost,
a proto ho vzdy musi nékdo zastupovat a hovorit jeho jménem, at se jednd o tyrana,
despotu nebo demokraticky zvolené a v mezich vstavnich pravomoci jednajici poslance
Ci prezidenty. “60

A nemust jit jen o Francouzskou revoluci. Vzdyt v jakém smyslu plati, Ze , my, obéané
Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku [...] prijimdme tuto Ustavu Ceské re-
publiky*, jak se pravi v tstavni preambuli? Ceska narodni rada nebyla v roce 1992 volena
jako konstituanta, chybi také ratifikacni referendum, takze zfejmeé fikce... Neplati tu totiz
dvoji varianta ,lidu“ nabizena v kontextu pfemysleni o ustavujici moci M. Loughlinem
a N. Walkerem. Podle nich ,lid“ mtzZe byt jen rétorickou formulaci, kdy je jeho sebe-
uvédomeéni aktivovano tstavou, takze ,vznikad“ dodatecné, anebo je aktérem zmény
ustavnich pomeérd, kdy vsak zaleZi na tom, ma-li vyznam jen v okamzZiku vzniku tstavy,
anebo vyznam trvaly.6! Lid tu zjevné byl, ,jen“ nebyl osloven.

Kdyby tedy chtél Z. Koudelka korektné vystihnout situaci provazejici kauzu Melcdk,
musel by napsat, Ze Ustavni soud se postavil na stranu ¢lenti Ceské narodni rady, ktefi
bez zvlastniho mandatu prijali Ustavu CR, proti ¢lentim Parlamentu, jiz se bez zvlast-
niho mandatu pokusili tuto Ustavu obejit, respektive v konkrétnim pifpadé prolomit.
»Lid“ je tu bud v obou pfipadech, anebo ani v jednom. To ovSem nezni moc chytlavé.
Ustavni soud vsak vcelku proziravé nefesil prevahu lidu nad lidem ¢i poslancii nad
poslanci, nybrz danou otézku fesil spise jako vyklad toho, co je v Ustavé, tedy jako otéz-
ku v zasadé préavni, jakkoliv nepopirdm, Ze pro mnohé komentéatory tomu bylo jinak:

vy

Ustavni soud se podle nich pokusil nejen vynutit, ale i stanovit absolutni méfitka, uzmout

tradi¢niho pravnického zabéru na rozum a moznd i vili také o city a emoce, mezi nimi pfedev§im strach.
V ¢eském pravnim pisemnictvi podobnou tlohu nejnovéji plni SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit: Hod-
notové zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. P¥iklady lidového natlaku na revo-
luéni zdkonodérné sbory, aZ po ohroZovani Konventu dély, uvadi FURET, E Francouzskd revoluce. Dil 1.
Od Turgota k Napoleonovi 1770-1814. Praha: Argo, 2004.

59 Klasik britského tstavniho prava 20. stoleti sir I. Jennings - cit. dle TIERNEY, S. ,We the Peoples“: Constituent
Power and Constitutionalism in Plurinational States. In: LOUGHLIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of
Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 231.

60 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti, s. 34, 31-32, 42, 68.

61 LOUGHLIN, M. -WALKER, N. Introduction. In: LOUGHLIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of Consti-
tutionalism, s. 2.
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lidu suverenitu apod. OdhliZeni od lidu jako relevantniho subjektu jej kaZdopadné
spojuje s britskymi soudy rozhodujicimi o pravnich podminkach brexitu, pro néz to, ze
proces vystoupeni Velké Britdnie z EU byl iniciovan referendem, tedy lidem, nemélo
valny vyznam.

Ukazuje se tedy, Ze je pomérné snadné postavit lid proti Bohu, méné snadné vsak
muze byt dolozit, nakolik je lid ve srovnani s Bohem identifikovateln€;jsi.62 Za Boha i lid
musi nékdo mluvit, a tim je zpfitomnovat. Mluvci ovsem nemusi byt bez dalsiho vyvolen
Bohem ani lidem, pakliZe mame za to, Ze naopak osoba a role mluv¢iho identifikuje Boha
¢i lid. Jinymi slovy, odvoléavat se na lid, jeho zajmy a potfeby, ¢i na svou ldsku k nému
(demofilie), mtZe kdejaky tyran, jak spravné poukazuje J. Priban. Robespierre ucinil
z ctnostného lidu modlu (demolatrie podle G. Sartoriho), pocinal si vSak jako diktator
vnucujici lidem svou pfedstavu ctnosti, aniz by byl schopen pfipustit, Ze je predstavou
subjektivni, jednou z vice moZnych. Takto ostatné pise M. Malia o bolSevické revoluci:
»Rijen byl prevzetim moci ze strany metafyzického proletaridtu ve jménu empirického
proletaridtu. “63 Posledné fe¢eného se nikdo neptal, protoZe promluvily Déjiny.

Odhlédneme-li od lidu ve prospéch lidi a obcanti, na nich toho na prvni pohled
mnoho metafyzického nenachizime. Plati to vSak pfinejmensim se dvéma vyjimkami.
Vramci té prvni se maze konkrétni clovék jevit metafyzicky tehdy, zd4a-li se ndm byt pro
néj urcujici esencidlni (metafyzickd) kvalita, nezdvisla na jeho viili a snaZeni. Diky etni-
cité, rase, tfidnimu ptivodu, ale tieba i postoji k reZimu, ktery si nédrokuje reprezentaci
absolutnich hodnot, je ten ktery clovék méné clovékem jako jedine¢nou bytosti a vice
Albancem, Srbem, Zidem, muslimem, kulakem, aristokratem, nékdy moznd i muzem...
Jako takovy mé prirazené atributy, jez z néj ¢ini ohroZeni, nepfitele ¢i zhoubu spole¢nos-
ti, rezimu, dobrého lidu, principti ctnosti. Jeho osobni postoje jsou mnohdy druhotné,
protoZe je ur¢en svou podstatou. Neni mu tak tfeba dokazovat ani zlo€iny, ani zavinéni,
protoZe vinen je tim, Ze je. Zakladni vinou Ludvika XVI. tak bylo to, Ze byl krdlem, vinou
vévody Orlednského, zvaného Egalité, a¢ v Konventu hlasoval pro smrt svého bratrance,
bylo to, Ze byl vévodou, proceZ byl pozd€ji popraven také...

Druhou vyhradou je vztahovani vétsinové viile téchto obcant k vili obecné, jak
o ni shora mluvil J. Pfiban. , Subtilni metafyzika Spolecenské smlouvy se dnes hodi leda
k tomu, aby doddvala zbrané a zdaminky tyranii vieho druhu®, poznamenal na margo
Rousseauovych tvah B. Constant uz pred dvéma stoletimi.s4 MiiZzeme totiz opustit odi-
vodnéni vétSinového pravidla tim, Ze je spravné, aby prevazila viile vétSiny nad mensi-
nou, jsme-li si vSichni rovni,s ve prospéch argumentu neomylné viile lidu, jeZ se zraci

62 Podrobngji k riznym formédm ¢i podobam lidu (socidlni kategorie, organismus, politicky aktér, hypoteticky,
véeny, aktudlni, reprezentovany, statni lid) srov. KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni
kého celku, absolutni vétsiny a omezené vétsiny. Viz SARTORI, G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993.

63 MALIA, M. Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, s. 355.

64 CONSTANT DE REBECQUE, B. O dobyvacnosti a uzurpaci a jejich vztazich s evropskou civilizaci. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 79. Skepse k obecné viili by ovSem neméla znamenat
vylouceni rekurst na obecny, pfipadné vefejny zajem v podobé snahy o piekroceni zajmu dil¢ich.

65 Kelsen z rovnosti vychazi a povazuje jednomyslnost za ochranu jednotlivce pfi zakladani fadu, zatimco pfi
jeho trvani je inhibitorem zmény kvtili pfilisné rtiznosti zdjmu branici shodé. Vétsinovy princip se mu zda byt
garanci co mozna nejvétsi svobody vSech. Viz KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 13-14.
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pravé ve vétSinovém uradku. Takto v intencich Vyboru pro verejné blaho znamena proti-
veni se vli lidu pokus o vymknuti se svrchované moci, jenz ¢ini z dané osoby verejného
nepfitele, rebela a vlastné i ateistu. A k tomu je tfeba dodat, Ze ,,lid a jeho nepidtelé spolu
nemaji spolecného nic vice nez mec*.56V takovém piipadé jsme opét ve sféfe metafyziky.
Vétsina tak mtize deptat mylici se a nepratelské mensiny, stejné tak vsak mtize byt dep-
tana néjakou metafyzicky zastiténou mensinou.

Je-li fe¢ o rovnosti, mGZeme si vypomoci dal$im citdtem z Pribanova myslenkové
bohatého souboru esejt: , Spolecenskd smlouva je velkou moderni fikci o legitimni vldde
obcanti, v niz se soustredi oba moderni idedly, tj. svoboda a rovnost, ale také védomi poli-
tické odpovédnosti.“67 Rovnost zaloZena fikci oviem mtiZe znit podobné jako rovnost
coby fikce. A ke spolecenské smlouveé znovu: , Nejen Nietzsche, ale i Hobbes védeél, Ze stdt
Jje monstrum srovnatelné s bdjnym Leviathanem, a proto je treba spoutat ho silou spole-
censké smlouvy, aby slouZil celé obci, a ne jen nékterym strandm a jejich klientiim.“c8

A7 na naprosté historické vyjimky je spolecenska smlouva jako zéklad lidského souziti
fikci. Pokousi se vsak vyjadrit, Zze zakladem spolecenského usporadani mé byt souhlas,
pfinejmensim presumovany. Tedy usporddani mé byt takové, aby s nim kazdy clovék
mohl souhlasit: v moderni politické filosofii se k této myslence vratil J. Rawls se svym
»zavojem nevédomosti“. Pomeérné casto se vSak ke ,kazdému clovéku“ dodava adjek-
tivum typu ,rozumny*, coZ mitZe nékomu pfipadat podezielé: Neni tu snad opét
jen skupina téch, ktefi védi, co je rozumné, a tomu piizplisobuji socidlni a politickou
realitu?

V Ceskych pomérech neni koncepce spolecenské smlouvy ¢isté doktrindrni, nebot
Ustavni soud k ni ve vyznamném nélezu ¢. 30/1998 Sb. pfipodobnil platnou tstavu:
»Moderni demokratickd psand tistava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid predsta-
vujici ustavoddrnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument
institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mecha-
nizmus a proces utvdreni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiiZe existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoZ i predstav
o smyslu, ticelu a zpiisobu fungovdni demokratickych instituct. Jinymi slovy, nemiize fun-
govat mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu.“

Nalez je to podstatny, protoZe — aniz by se néjak vénoval roli suveréna — vyjasiuje, Ze
stanoveni politického télesa neznamena totéz, co stanoveni hodnotového fadu. Na jeho
vytvafeni a rozvijeni se dozajista podili politickd moc, tfeba i konstitutivnilid, v podstat-
né mire vSak jde o vysledek spontanniho vyvoje, ktery ovsem na rtiznych mistech a riz-
nych dobdch mizZe spét k rozdilnym vysledkiim. Originédrni ani derivativni tistavodarce,
tim méné pak zdkonodarce, nikdy nepfichdzi k prazdné tabuli ¢ekajici na jeho prvni
pismeno ¢i slovo oziejmujici, co je dobré a zlé.

J. Pfiban ovsem podotyk4, Ze fikci je nejen spolecenska smlouva, ale i lid a obecny
konsenzus, jeZ z ni vyvéraji. M4 dojem, Ze fikce jsou soucasti velkych vypravéni davajicich

22

svétu smysl, jednotu, solidaritu. Soucasnost prinasi pluralitu legitimizacnich strategii,

66 SCHMITT, C. Pojem politicna, s. 47, podobné SCHMITT, C. Politische Romantik, s. 69.
67 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti, s. 25.
68 Ibidem, s. 27.
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vice se tak zdiiraznuji procesy (komunikace, diskurs, konverzace) nez jejich vystupy.s®
To zfejmé neznamend, Ze by vystupy nemély vyznam, je vSak dilezité, jak to, co jim
predchazelo, tak to, Ze nejsou nikdy definitivni. M. Kacer k tomu dodav4, zZe velka vy-
pravéni odvolédvajici se na Boha ¢i spolecenskou smlouvu, které pfifazuje k metafyzic-
kym premisam, mohou slouzit k pfesvédcovani, snad i vysvétlovani, nikoliv v§ak k odti-
vodilovani norem, typicky lidskych préav. Ta l1ze podle Humeovy teze od@ivodnit zase jen
normami.”o

3.2 Ochrana demokracie jako dobré vlady

Mohlo by se zdét, Ze fikce béZné uzivame, jen nékteré z nich oznacujeme za metafy-
zické, pripadaji-li ndm temné, okultni ¢i elitarské. Tim bychom vS§ak mezi fikcemi a meta-
fyzikou setfeli zdsadni rozdil, vyjaddfeny v nasi korespondenci J. Wintrem: ,, Velmi pod-
statné je porovndni metafyzického jevu a fikce. Podle mé jsou si dost podobné, ale lisi se
v tom, Ze u fikce prizndvdm, Ze neexistuje, ale pracuji s ni, jako by existovala, zatimco
metafyzickému jevu, ac neni uchopitelny fyzicky, zkusenostné ani odvoditelny raciondlné,
prosté verim, Ze redlné existuje (a néco pak na tom stavim).“D4 se tedy bez dalsiho fici,
Ze by metafyzika byla demokracii nepratelska?

Po mém soudu zélezi na tom, jak chdpeme demokracii. Plati totiz, Ze ,v soucasném
zdpadnim svété je kazdy demokrat,"! neni v§ak demokrat jako demokrat. Zda se totiz,
Ze nemalo metafyzickych rekursti ma zachranovat udrzitelnost demokracie, respektive
jeji predpoklady, a to i proti viili momentélni vétSiny obcanti. Nesleduje tedy jen vili, ale
ijejiucel a dlisledky, protoZe klicovou hodnotou je ,dobra vlada“. Na podobném zdkladé
odlisuje B. Ackerman dualistickou demokracii, v niZ je oddélena nadcasova tstavotvor-
nd vétsina od aktudlni vétSiny mifici k béZnym pravidlim, a demokracii monistickou,
v niZ je relevantni jen vétSina tady a ted.?

Dejme jesté jednou slovo historikovi revoluci M. Maliovi: , Racionalisticky zdklad
francouzského prevratu odmitl posvdtno v politickém a spolecenském svété jako takové.
A jakmile bylo odmitnuto posvdtno — tedy néco nedotknutelného, co je svou podstatou
mimo lidskou viili a moc —, pak uz zmeéna nenarazila ani na zddnd pozemskd omezeni.
Lze ,surhnout’ cokoli, staci jen mit prostredky, viili a moc.“3 Anebo feCeno s Camusem
uvazujicim o Hegelové poselstvi: , Nebe je prdzdné, zemé vydand napospas moci nesva-
zované zddnymi zdbranami. “7

To je obraz znac¢né odlisny od toho, ktery nabizi B. de Jouvenel pfi zkoumani doktrin
legitimizujicich francouzskou absolutni monarchii. Absolutisticky panovnik mtiZe teore-
ticky ¢init cokoliv, co chce — je mu vSak dovoleno chtit jen to, co je spravedlivé a rozumné.
Proto ma rozhodovat v radé, kdy je (Gstavni) roli rddcti nejen predklddat informace,
nabizet varianty rozhodnuti a upozornovat na jejich dtsledky, ale také kréli vzdorovat,

69 PRIBAN, J. Disidenti prdva. Praha: SLON, 2001, s. 8 an.

70 KACER, M. O tilohe metafyziky pri odovodriovani ludskych prdv, s. 350.

71 FINLEY, M. L. Antickd a modernd demokracia. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 11. Obdobné tfeba HELD, D.
Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1992, s. 1.

72 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 72.

73 MALIA, M. Lokomotivy déjin, s. 259.

74 CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 151.
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a tim vytvaret prilezitost ke zméné jeho minéni. Rada tak pomaha krali byt kralem, jaky
ma byt, podfizenym rozumu.?

Anejdejen o ,francouzskou tchylku“. Pokud jde o vlddnuti v radé ¢i skrze ni, byl tento
pozadavek v Anglii formulovan jiZ ve Velké listiné svobod z roku 1215.7 Ve Spanélsku se
vychazelo z toho, ze krél je Zivym a odusevnélym zakonem na zemi (ley viba e animata
en las tierras— snad nejstarsi obraz odusevnélého zdkona by nas zavedl k Chammurap-
pimu), coz ale neodkazuje ke svévoli, naopak. Je-li kral Zivoucim zdkonem, je odosob-
nény, nema lidska prani, stal se zakonem, ktery nestoji nad pravem tak, jako nestoji ani
nad gramatikou. Absolutisticky vladce nemiize diky svému titadu chtit nic jiného, nez to,
co je pravem.?” Monarchie zkrétka vychdzi z ndboZenskych a etickych zakladt, které
jsou vzdy omezujici; v tom se lisi od diktatury.?

Metafyzika v pravu miiZe byt pokusem, jak zajistit to, Ze zminéné doktriny nebudou
pouze ignorovanymi doktrinami, tj. jak , prosttedky, viili a moc“ v podminkdach prazd-
ného nebe korigovat. A to zvlasté tehdy, nevladne-li panovnik se svédomim, ale abstrakt-
ni lid. Lid se pomérné snadno mtiZe zménit v dav, procez uz liberdlni politici rané faze
Francouzské revoluce typu poslance Mouniera doporucovali héjit a prosazovat respekt
k zdkonu jako pojistku proti lidovému despotismu. Vedle osvédcené Madisonovy pouc-
ky o postaveni moci proti moci a zdjmu proti zdjmu, k niz se vratime v zavéru, vraci
metafyzika do hry také tabu, a to nikoliv na zékladé zkuSenosti individuélni, nybrz his-
torické a kolektivni.

75 JOUVENEL, B. DE. Sovereignty. An Inquiry into the Political Good, s. 247 an. Neni asi ndhodou, Ze vladcové
s odstupriované autoritativnimi sklony opoustéji model ,rozhodovani v radé“ ve prospéch bilaterdlnich
schtizek, individualnich konzultaci, pfimych pokynti. Vidét je to v extrémni podobé tfeba na Hitlerovi, v roz-
pusténi ceské protektordtni vlady jako kolektivniho organu v rdmci Heydrichovy spravni reformy, ale také
tfeba na kritice , prezidentského* stylu vladnuti premiéra T. Blaira (a z¢asti uz diive M. Thatcherové), ktery
vyznamneé snizil pocet schiizi kabinetu ve prospéch bilaterdlnich schtizek — nad kazdym jednotlivym minist-
rem dominoval (stfedovéci konciliaristé by fekli, Ze je , maior singulis“), zatimco kabinet jako celek by mohl
premiéra zatlacovat do defenzivy. Viz LOUGHLIN, M. The British Constitution. A Very Short Introduction, s. 63,
nebo opakované in: QVORTRUBP, M. (ed.). The British Constitution: Continuity and Change. A Festschrift for
Vernon Bogdano. Neplati to ovsem bezvyhradné: napft. Stalin nikdy neopustil platformu rozhodovani v polit-
byru, ac to od roku 1934, nejpozdé&ji od monstrprocesti o pdr let pozdéji, bezvyhradné plnilo jeho viili. Ddno
je to kontextem: Hitler byl v ramci svého hnuti vylu¢nou postavou, zatimco Stalin nésledoval trojici Marxe,
Engelse, Lenina a také musel alespor vnéjskové respektovat komunistickou stranu - byl odvozen od ni, niko-
liv ona od néj. To umoznilo po Stalinové smrti reZim restaurovat. Vzdélené podobny ptibéh bychom nasli
v anglickych déjinach, kdy se stal povolny parlament néstrojem tudorovské dynastie, jez tak necitila potfebu
jej odstranit. Parlament diky tomu preZil a stal se platformou odporu proti stuartovskym pokustim o osobni
noc dlouhych nozii vroce 1934, byl Hitler vii¢i spolustranikim loajalni, zatimco Stalin deptal ¢istkami stranu,
armadu, jednotlivé narody i celou spole¢nost. Byt ,starym bojovnikem* bylo v nacistickém Némecku poukaz-
kou k néjaké prebendg, byt starym bolsevikem v SSSR spi$e poukézkou na kulku ¢i pobyt v gulagu. Cetba vyse
citovaného Bullockova Zivotopisu je depresivni: organizovany hladomor na Ukrajiné, fyzickd likvidace skutec-
né i domnélé vnitrostranické opozice, zesilovani teroru vymyslenim spiknuti, za Gicast v nichz byly v letech
1937-1938 postiZzeny (vesmés popraveny) desetitisice diistojniksi, vyménéno bylo 90 % clenti stranickych
vybort, zatCeni byli vsichni ¢lenové hned dvou ukrajinskych vlad po sobé...

76 LOUGHLIN, M. The British Constitution. A Very Short Introduction, s. 44. K tomuto vyznamnému dokumentu
v ¢estiné BLAHOZ, J. Magna Carta Libertatum — osmisté vyroci. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 6, s. 449-464.

77 SCHMITT, C. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. 2. vydani. Berlin: Duncker & Humblot,
2004, s. 94-95.

78 ROUX, J.-P. Krdl. Myty a symboly, s. 34.

79 SAJO, A. Constitutional Sentiments, s. 105.
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Pokusem o pozitivizaci tabu jsou tzv. klauzule vécnosti, tj. ustanoveni prohlasena
v Ustavach za nezménitelnd.s0 Zalezi samoziejmé na tom, kdo je Gstavodarcem, protoze
nezménitelnost miiZze narokovat Gstava totalitni, autoritarska i demokraticka. Empiric-
ky nejcastéji je nachazime prave v téch demokratickych. Mozn4 to souvisi s postiehem
M. Schwartzberg, podle niZ jiz od Athén k demokracii patii schopnost ménit zakony,
doprovéazena ovsem snahou tuto schopnost limitovat v podobé ,,neodvolatelnych zéko-
na“.8! A to proto, Ze v dobovém kontextu byla k disposici zkuSenost se znacnou nesté-
losti tradku lidovych shromazdéni v kombinaci s poznanim, Ze respektu se tési zdkony
stalé. Neni asi ndhodou, Ze patrné nejznameé;jsi soucasnd klauzule vécnosti je k nalezeni
v némeckém Zakladnim zdkonu, respektive jeho ¢l. 79. Odpovida to pfedpokladu A. Saj6:
»Mou tezi je, Ze tistava reflektuje vyber emociondlnich zkusenosti daného spolecenstui.“
Pripadné v obecnéjsi formulaci: , Prdvni instituce slouzi jako kolektivni pamét.“s2

Ambici klauzuli vé€nosti neni primarné postavit do cesty bariéry lidu, nybrZ spiSe tém,
kdo za lid mluvi. A takovymi jednateli lidu mohou byt stejné tak poslanci, jako demon-
stranti. Klauzule vécnosti jsou vztazeny k platnosti tstavy, jejiz jsou soucésti. Dojde-li
k revoluci ve smyslu politickém, pfipadné k revoluci ve smyslu pravnim, kdy bude zaha-
jen dstavodarny proces zavrSeny vznikem nové ustavy, klauzule vécnosti samoziejmé
padnou: je to tedy vécnost docasnd, respektive podminénd. Snazi se jen upozornit na
vyznam chranénych hodnot a na nutnost obrétit se pfi snaze o jejich dotceni na lid jako
aktéra tstavodarného procesu, tedy toho, kdo voli tistavodarné shromazdeéni, pripadné
hlasuje v tistavodarném referendu. V tomto smyslu pozitivné stanovené klauzule véc-
nosti omezuji moc prosté vétSiny, omezuji orgdny moci ustavené, neomezuji vsak nutné
lid vzyvany vyse Z. Koudelkou. Jejich vztah k demokracii tak je ambivalentni.

Da se na né hledét jako na prolongovéni viile ddvno mrtvych tviirca Gstavy, ktefi se
pokouseji omezit Zivé lidi soucasnosti, touZici po jiném dstavnim usporddani. V jesté
intenzivnéjsi mire se tak na né daji vztdhnout namitky proti rigidité tistav, jezZ na sklonku
18. stoleti formulovali T. Jefferson, T. Paine nebo J. Bentham, ktefi mluvili o tyranii mrt-
vych, vlddé mrtvé ruky, marné snaze transformovat kone¢nou moc v moc nekonecnou,
pripadné i o snaze vymanit se z lidské omylnosti, protoze na dokonalém dile neni co
meénit.88 Nebot, jak pravi U. Scheuner, kazda tstava pfedstavuje navrh politické formy,

80 V/ geské literatufe jim je vénovana zna¢na pozornost, mj. diky nalezu Ustavniho soudu, jimz byl zrusen tstavni
zakon zkracujici V. volebni obdobi Poslanecké snémovny (nélez ¢. 318/2009 Sb.). Vedle textti P. Hollaindera
sem patii pfedevsim knihy MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masa-
rykova univerzita, 2014, PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Ales
Cenék, 2015, TOMOSZEK, M. Podstatné ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu. Praha: Leges, 2015. Cito-
vané knihy odli§uji vyslovné stanovené klauzule vé&nosti, v ceském pripadé ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, od implicitni-
ho materialniho ohniska (jadra) jakékoli tistavy, které vystihuje jeji podstatu, cozZ miZe mit metafyzické kono-
tace v zavislosti na mechanismech ochrany a zmény ohniska. Pfi dot¢eni tistavniho jadra je Gstava de facto
nahrazena. Z dalsi literatury lze zminit soustavnéjsi pojednani v Pravnim mysleni T. Sobka ¢i mé Ustaveé mezi
prdvem a politikou, monotematickeé ¢islo Jurisprudence (roc¢. 2010, €. 1) nebo hojné citovany text SIMICEK, V.
Materidlni ohnisko tistavniho porddku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho soudu ve véci M. Melcdka. In:
POSPISIL, I. -WAGNEROVA, E. (eds). Vladimir Klokocka Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009.

81 SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change, s. 1.

82 SAJO, A. Constitutional Sentiments, s. 114 a 37.

83 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, s. 86, SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal
Change, s. 10, 98, 121 an., ELKINS, Z. - GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions.
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kterou se soucasnost pokousi vazat budouci ¢asy. Sebe sama vSak neprosadi, ptisobi spiSe
evokativné nez imperativné.s4 Z toho ovSem rovnéz plyne, Ze fundamentalni vyhrady
vc¢i nezménitelnym ustanovenim se daji gradovat do vyhrad viici rigidnim Gstavam,
nebot i ony omezuji aktudlni vétsinu. ReSenim je bud suverenita parlamentu, diky niz
muze kazdy parlament prijmout ¢i zrusit jakykoli zdkon, protoZe nemiiZe zavazovat své
nastupce. Anebo suverenita lidu, nikoliv v§ak hypotetického ¢i vé¢ného, nybrz aktudlni-
ho, ktery miiZe referendy libovolnd pravidla ménit, pfipadné i obchazet. Ustavujici moc
lidu tak je stale pritomna; tomuto usporadéani fika Ch. Mollers tstavni populismus.85

Anebo mohou byt takto ,opevnéna“ pravidla nahliZzena jako zafixovani zkuSenosti
avile tistavodarného (vécného) lidu, jeZ je chranéna, dokud jiny tstavodarny lid, nikoliv
vSak parlament, nerozhodne jinak. Cim je vak aktivace tstavodarného lidu sloZité&jsi,
tim metafyzictéji se celd konstrukce jevi. Pokud totiz nepfipustime zménu takovych
pravidel ani lidem v kvalifikované procedute, narokujeme jim absolutni platnost, a to je
metafyzika.

Problémem samozrejmé miize byt, kdyz ptivodni Gstava nebyla pfijata ani k tomu
ucelu zvolenym tstavodarnym shromaZzdénim, ani stvrzena referendem, protoZe pak
vtli ustavodarného lidu pouze fingujeme. Stejné tak se mohou lisit pfistupy v tom, je-li
Gstava nadiazena vili lidu hlasujiciho v referendu (lid jako legibus obligatusss), anebo
ne. Druhy pfistup je typicky pro Francii, kde je vyloucen soudni pfezkum vysledku refe-
renda, protoze lid je suverénem.

Historickd zkuSenost, o niZ byla fec, je predev§im zkuSenosti se systematickym
a masivnim zneuZivinim moci v totalitdrnich reZimech 20. stoleti, kterd pfivedla
G. Radbrucha, mezivalecného pravniho pozitivistu, k tezi o existenci pravnich zasad,
které jsou siln€jsi nez jakékoli pravni ustanoveni, takze zédkon, jenz je s nimi v rozporu,
postrada platnost.8” Podle Radbrucha jim fikdme pfirozené nebo také rozumové prévo,

New York: Cambridge University Press, s. 1, 15-16, ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011,
s. 230-232.

84 HOFMANN, H. Das Recht des Rechts, das Recht der Herschaft und die Einheit der Verfassung. Berlin: Duncker
& Humblot, 1998, s. 54.

85 MOLLERS, Ch. ,We are (afraid of) the people“: Constituent Power in German Constitutionalism. In: LOUGH-
LIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of Constitutionalism, s. 87.

86 SARTORI, G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993.

87 Myslim, Ze po vétsinu lidskych dé&jin by tato teze byla povazovana v zdsadé jen za holé konstatovani nespor-
ného faktu. V tomto ohledu se novodob4 pravni tradice, formovana zvlasté 19. stoletim, muiZe jevit byt vyjim-
kou, a nikoliv pravidlem. Nebezpecna je ovsem pouze za pfedpokladu, Ze si osvojime vylu¢né logiku takto
vymezeného pravniho systému a vytésnime moralni tivahy, respektive moralni zédvazky jednat ¢i nejednat
urcitym zptisobem. V tomto ohledu je korektni Radbruchova kritika T. Sobkem, podle néjz i zavrzenihodny
zakon je zdkonem, moralné vsak nejsme nuceni jej dodrzovat. Srov. napt. SOBEK, T. Radbruchtiv mytus
a Benthamova formule. Prdvnik. 2011, ro€. 150, €. 2, s. 128-165. B. de Jouvenel v této souvislosti spravné
poukazuje na to, Ze literatura o povinnostech suveréna (byt spravedlivy, nepocinat si svévolné...) skoncila
se ,starym reZimem* — jako by zmizel problém k feSeni. Pfispiva k tomu obtiZnost v pfemysleni o lidu jako
0 0sobé vladnouci i ovlddané. Lid nemiiZe chtit nic jiného nez své dobro, panovnik byl veden k tomu, aby sle-
doval dobro obecné. Poucka o tom, Ze panovnik nemtize konat nic zlého, byla ptivodné urc¢ena panovnikovi
samotnému, ne jako exkulpace, ale jako memento. Jouvenel pfipomina kiidou vybélené t6gy uchazect
o vefejny tifad ve starém Rimé, které mély symbolizovat o¢isténi. V podobném duchu je tfeba vnimat prodej
podili v obchodnich spole¢nostech nékterych osob vstupujicich do verejnych funkci. Jde o symbol oprosténi
od dil¢ich z4jmt. Viz JOUVENEL, B. DE. Sovereignty. An Inquiry into the Political Good, s. 107 an.V ¢eskych
pomeérech to zni zna¢né aktudlné, protoze mistopredseda vlady a ministr financi A. Babi$ byl po dobu tfi let
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jeZje sebrano (nikoliv stanoveno) v rtiznych deklaracich.8V feci viry to znamend nutnost
obdobné se vyporadat hned s nékolika prikazanimi soucasné: kazdy se mé podtizovat
své vrchnosti, nebot ta je od Boha; Boha je tfeba poslouchat vice nez lidi; davat cisafi,
co je cisafovo, co boziho Bohu. Potencialni spor fesi hlas BoZi, ktery obcas promlouva
v lidském svédomi.8? Vii¢i pravnim pravidltim i ndbozZenskym prikdzanim tu vzdy vystu-
puje vnéjsi korektiv, v obou piipadech v zadsadé v podobé hlasu svédomi. Pfit se miizeme
o to, plisobi-li v roli kritéria jejich platnosti (extrémni nespravedlnost odnimajici pravu
charakter prava v Radbruchové formuli), anebo jako hybn4 sila lidského (ne)jednani.

Velmi podobnou pozici najdeme, bez analogické historické zkuSenosti, i v britském
common law konstitucionalismu, ktery se — v nédvaznosti na spory o vztah zdkont
a common law ze 17. stoleti — zhruba od 80. let minulého stoleti vymezuje viici doktriné
suverenity parlamentu. Cini tak mj. kvtili obavé z oslabeni d¥ivéjsich politickych a kul-
turnich mechanismt kontroly moci (proména politické tfidy i fungovani politickych
stran, oslabeni srozuméni s obsahem ustavnich konvenci), tedy z tpadku historické
(politické) tstavy. Podle jeho proponentti je doktrina suverenity parlamentu produktem
common law, jeZ je tudiz zplsobilé ji rizné modifikovat. To je asi zdkladni teze, k niz 1ze
priradit dalsi: Urcita prava jsou tak zakofenéna, Ze jsou mimo dispozici parlamentu,
a skute¢na suverenita nalezi nepsané ustavé, jiz maji soudy vynucovat tfeba i zneplat-
nénim ji odporujicich zdkon.%

V britském prostiedi jde o teze mimotadné kontroverzni, a to i pfi tvrzeném omeze-
ni jen na excesivni zadsahy zdkonodérce smérujici proti participaci na demokratickém
procesu, rovnosti v zachdzeni, svobodé projevu, pravu na férovy proces nebo pravu na
neomezeny pristup k soudu. Suverenita (nekodifikované) tistavy by se totiz v praxi zmé-

2y

nila v suverenitu soudct, ktefi ostatné vykladaji (a vytvareji) rovnéz obsah common law.9!

soubézné vlastnikem ohromného holdingu. K tomu pfidejme postieh Kelsentiv, podle néjz neni nikde zajis-
téno, Ze ,lid“ chce automaticky dobro, ktery je ovSem z pohledu jakobint Gplnym kacifstvim. A dvojakou
povahu lidu vysvétluje v podobé lidu jako objektu pravniho fadu (soubor pravnim normdm podfizenych
osob) a jeho subjektu (soubor osob ticastnicich se diky politickym praviim na vytvareni pravnich norem).
Viz KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 20-21, 86.

88 Sebrani prav v deklaracich je projevem ur¢ité kultury, procez R. Alexy a P. Hollinder Radbrucha zafazuji do
skupiny kulturnich zd@vodnéni lidskych prav. Srov. HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné stdtovédy, s. 114-116.
Kulturni ukotveni prav, jakoz i emoct, od nichZ jsou odvozena, zdiraziiuje opakované SAJO, A. Constitutional
Sentiments, kap. 1.

89 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. vydéni. Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 2003, s. 210.
G. Radbruch nebyl jedinym pravnim pozitivistou, ktery pfesel na pozice aplikace vyssiho ¢i vé¢ného prava
pozitivnimu zdkonu navzdory. Rovnéz R. Thoma, ktery ve vymarském obdobi spoléhal na svobodné demokra-
tické sebeurceni vyjednavanim a volnou diskusi v parlamentu, pozadoval v roce 1948 zakotvit nezrusitelnost
nékterych zdsad rodici se némecké dstavy. Viz SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change, s. 168-169.

90 K tomu GOLDSWORTHY, J. The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy. Oxford: Clarendon Press,
1999, tivodni a zdvérecnd kapitola, SYDOW, G. Parlamentssuprematie und Rule of Law. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 2005, BOGDANOR, V. The New British Constitution. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing,
2009, zvl. kap. 1 a 2, nebo LOUGHLIN, M. The British Constitution, zvl. kap. 5 a 6.V ¢estiné zejména PISA, R.
Suverenita parlamentu stale ziva? Prdvnik. 2014, ro¢. 153, €. 11, s. 988-1006, piipadné KINDLOVA, M. Kon-
cept viddy prdva (rule of law) v kontextu parlamenini suverenity ve Spojeném krdlovstvi. In: JIRASKOVA, V. -
SUCHANEK, R. (eds). Pocta prof. JUDr. Vdclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004.

91 Suverenita tstavy“ je konceptem odlisnym od ,vlady tstavou®, s niZ v prvni poloviné& 18. stoleti operoval
lord Bolingbroke jako s opakem ,vlady viili“: na jedné strané mélo jit o pravidla platna vzdy, na strané druhé
o pfizplisobovani se okolnostem. Posileni soudni moci to nutné znamenat nemuselo. Srov. SCHMITT, C.
The Crisis of Parliamentary Democracy, s. 43—-44.
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Je-li britskym problémem potenciélni volend diktatura premiéra, jak v 70. letech minu-
1ého stoleti varoval konzervativni politik lord Hailsham (v dobé, kdy byli konzervativci
v opozici), neni spatfovdana Zadnd vyhoda v jejim nahrazeni diktaturou nevolenych soud-
clt. Ke common law konstitucionalismu se proto hlasi jen nékolik vysoce postavenych
soudct, z nichZ nejvyhranénéjsim je sir J. Laws (nomen omen),*2 mezi akademiky je viadci
postavou T. R. S. Allan.% Odmitani jsou jak z fad soudcovskych (napf. T. Bingham?4), tak
akademickych: J. Goldsworthy haji ,pravdu® o vzniku a vyvoji doktriny suverenity par-
lamentu,? A. Tomkins zase upozornuje na skutecna historickd i potencialni soucasna
selhani soudtt common law: nevidi dtivodu, proc¢ by si nemohly svévolné pocinat soudy;
misto toho doporucuje rizné pravni i politické reformy za ti€elem zachovéani politiky
jako nastroje zabranéni zneuzivani moci vladou.%

Jednou véci ovSem je doktrina suverenity parlamentu jako neomezeného zdkonodar-
ce, jinou véci je, jak se se suverenitou parlamentu v praxi naklad4. To obn4si jak mozné
kolize s evropskym pravem, které brexitem zmizi, tak zejména fakt ¢astecného flizovani
parlamentu s vladou, jez byla praptivodné povazovéna za jeho vybor, dnes vsak predsta-
vuje politické vedeni vétSiny Dolni snémovny. Pokud ve vladé dominuje silny premiér
(viz vySe), fakticky ridi vladu, stranu i parlament. A toho se tykala varovani pred volenou
diktaturou. Proto se zvazuji pojistné mechanismy tu v podobé zvySeni kontrolni role
soudcti, tu v podobé aktivovani obcanské verfejnosti, vétsi transparentnosti vladnuti,
uzivani referend apod. Ostatné o referendech uvazoval jako o kompenzaci slabnouci
role monarchy a Snémovny lordd uz na pocatku 20. stoleti zakladatel britské nauky
ustavniho prava A. V. Dicey, dnes se k nim hlasi tfeba V. Bogdanor.

Na rozdil od suverenity lidu neni na suverenité parlamentu metafyzického nic. Jde
o kompetenci konkrétniho orgénu, jez je zafazena do méniciho se kontextu. Na pocatku
vyvoje jde o souhrnnou vili tff pfinejmensim rovnocennych stavi (Koruna, Horni sné-
movna, Dolni snémovna), dnes jde na jedné stran€ o fidici vili premiéra, na strané dru-
hé o vysledky referend, v nichz se vyjadruje politicky suverén, tj. ob¢ané (de iure stéle
poddani - subjects).

Britskou diskusi extrapoluje do nam blizkych, slovenskych, podminek R. Prochédzka.?”
Také tady jde o to, jak zabranit parlamentu v excesech na tikor ob¢anti Zijicich v pomeé-
rech respektujicich zdkladn{ lidskd préva a jiné atributy liberalni demokracie. Zatimco
vsak ve Velké Britanii jde o ochranu pied béZnymi zadkony, ve slovenské debaté se ochra-
na tyké rigidnich zakont tstavnich. Prochazka se dovoléava lidu, zatimco zastanci existen-
ce materidlniho jadra astavy, jimZ maji byt zadsadni principy demokratického pravniho
statu, spise soudcti Gstavniho soudu. Jelikoz vsak slovenska tstava vyslovnou klauzuli
vécnosti neobsahuje, musel by to byt tistavni soud samotny, ktery si vytvori referencni

92 Napft. LAWS, J. The Common Law Constitution. Cambridge University Press, 2014.

93 ALLAN, T. R. S. The Sovereignty of Law: Freedom, Constitution and Common Law. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

94 BINGHAM, T. The Rule of Law. Penguin Books, 2011. Dnes uZ zesnuly pfedseda nového Nejvyssiho soudu
se v knize vyslovuje pro zachovani funkénosti politickych procest, a nikoliv pro vSezahrnujici judicializaci.
To je v zdsadé spolecné motto vSech kritikti common law konstitucionalismu, setrvévaji na ptidé konstitucio-
nalismu politického.

95 GOLDSWORTHY, J. The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy.

96 TOMKINS, A. Our Republican Constitution.

97 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
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normu; v této souvislosti se objevuje odkaz na metafyzicky korelat. Pokud by soud refe-
ren¢ni normu aktivné ochranoval proti parlamentu drzZicimu kompetenci pfijimat
Gstavni zdkony, postavil by se nad ustavodarce, coz by podle Prochdzky znamenalo
zéanik suverenity lidu. Lid je v jeho pojeti zmocnitelem, Gstavni soud je zmocnéncem
nepiimym, avSak parlament zmocnéncem primym. Parlament pfijimajici zdkony je
podfizen Gstaveé a Gstavnimu soudu, vykonéva-li vsak tstavodarnou kompetenci, miize
dstavu meénit, a tim ménit i normy, které m4 tstavni soud vykladat a aplikovat. Z diirazu
na lidskou distojnost, svobodu a rovnost plyne, Ze jsou to ob¢ané, na kom je obrana

N ovees

ztizeni, v némz ziji, a nikoliv soudci v roli platénskych kréala-filosofti.

R. Prochéazka vychazi z toho, Ze ve slovenskych pomérech neni Zddného divodu od-
lisovat toho, kdo dstavni fad vytvoril, od toho, kdo se pohybuje ve vytvoreném ramci:
oboji je parlament, Narodni rada. Opacny pristup by znamenal, Ze prvotni tviirce Gstavy
ma kvality, jichZ pozdéjsi parlamenty nemohou dosdhnout. A néco takového mu ziejmé
zavani metafyzikou. Jednak proto, Ze to nikde neni stanoveno, jednak proto, Ze by se lid
nedomohl zmény udstavniho fadu jinak nez revoluci v pravnim smyslu, tedy cestou
transcendentni, a nikoliv vnitrosystémovou, imanentni.

Na Prochazku komplexné reaguje T. Talik, kdyZz dovozuje, Ze propojeni soucasnych
parlamentt s lidem je fiktivni, procez za reprezentanta lidu mohou byt povazovany
i jiné organy vefejné moci.% Co do obsahu to pfipomina Alexyho odliSeni politického
(volitivniho) a argumentativniho reprezentanta lidu, tj. parlamentu a tstavniho soudu.
Co do metody, nikoliv ovSem co do zavérd, je to blizké argumentaci J. Waldrona, ktery
pfiobhajobé parlamentt upozoriiuje, Ze soudy jsou velmi casto pifedstavovany v modu
spise pracim, zatimco parlamenty v modu deskriptivnim, a to ¢asto s poukazem na nej-
pokleslejsi projevy. Z takového srovnéani soudy nutné vychézeji 1épe, je to vSak srovna-
vani nekorektni.100

4. ZAVER

Ustavni diskurs je riznych metafyzickych odkazt plny. Souvisi to do jisté miry uz
s tim, Ze podle C. Schmitta jsou vSechny pregnantni pojmy moderni statovédy vlastné
sekularizovanymi pojmy teologickymi.1ot Méli bychom si toho byt védomi i tehdy, mluvi-
me-li tfeba o lidu ¢i o statu, jez ndm mohou pripadat jako realné jevy, a nikoliv vyplody
pojmového Sarlatanstvi.

Muze se zdat, ze metafyzicky slovnik oZije jen v krajnich pripadech ohrozovani lid-
skych prav. Jejich obvykla aplikace totiz nikterak nevyzaduje popasovat se s otazkou
jejich ptivodu ¢i podstaty, protoze soudy aplikuji pozitivnépravni katalogy tuzemské,
mezinarodni, evropské... Nemusi vSak jit jen o lidska prava. Vzdyt celd debata o referen-
du a véaze jeho vysledku je debatou, v niz se misi argumenty suverenitou lidu, obecnou
vili, reprezentaci, tedy argumenty s metafyzickym podténem: prfedobrazem suveréna

98 TALIK, T. Ustavny stid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015.

99 ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal of Constitutional Law.
2005, roc. 3, ¢. 4.

100 WALDRON, J. Dignity of Legislation. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 1999.

101 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, s. 43.
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je neomezeny Biih,102 lid je abstraktni entita, obecnd vile je hypotetickd, reprezentace
znaci fikci zpfitomnéni nékoho, kdo fyzicky pritomen neni.103 Podle nahledu na jed-
notlivé slozky problému mtizeme nadradit tu viili vyjadifenou v referendu, protoze to je
prece vile skutecného, autentického lidu — zmocnitele, tu naopak viili reprezentanta,
jenz je orientovan na formulaci obecného dobra, zdjmu a prospéchu a svym ptsobe-
nim teprve zhmotiuje jinak neorganizovany lid. A také véc mtiZeme vyfesit zcela prag-
maticky schvélenim néjaké pravni tpravy referenda. Jinym pifikladem miiZe byt pfenos
pravomoci ¢lenskych stati na Evropskou unii pomérovany suverenitou statu nebo lidu,
pfipadné materidlnim ohniskem Gstavy, o némz byla fe¢ vyse. Jisté tu nejde o klasické
deduktivni operace uvnitf uzavieného pravniho systému.104

Jinou véci je, jak s touto skutecnosti nakladat. Neméli bychom asi volit jednoduché
uniky k metafyzice, chceme-li zabranit nécemu, co se nam nelibi. Odpovédnéjsi, a také
sloZitéjsi, je promyslet instituciondlni design, v némz jsou hodnoty a zajmy chranény
pred tyranii mensiny i vétsiny, coZ je cesta J. Madisona, doporucujiciho postavit zajem
proti zdjmu a moc proti moci.1% NemtiZeme se vSak omezit pouze na vytvareni a udrZo-
vani instituci: potfeba je pecovat o dlivéru mezi reprezentanty a reprezentovanymi, bez
niz je i demokracie fikci, 106 vénovat se obcanskému vzdélavani, vychové k demokracii
a také vzdeélavani politikdi. Platilo-li po staleti, Ze nastrojem kultivace moci je vychova
panovnika (tradice kniZecich zrcadel), musime se ziejmé pokouset kultivovat i soucas-
ného suveréna, tj. lid. A to nikoliv prostredky vychovné diktatury, ale tieba upozornova-
nim na principy vytvérejici vnitfni souvislosti ceského tstavniho fadu jako pfinejmen-
$im uspokojivého rdmce sledovani svych Zivotnich strategii.107

102 U vyznamného aktéra stfedovékych sporti mezi realisty a nominalisty Viléma z Ockhamu je Btth omezen
pouze tim, Ze nemuiZe chtit rozpory, coz byva vztahovano také na zakonodérce. Nevim, jestli problém (ne)ome-
zenosti suveréna fesi M. Tomoszek, kdyZ pro kontinentalni prostfedi odliSuje svrchovanost a suverenitu.
Svrchovanost ma byt vlastné obdobou stfedovéké supremace jako kone¢né moci, kdy nikdo neni vyssi nez
suverén, zatimco suverenita ma znacit moc neomezenou. VizTOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokra-
tického prdvniho stdtu, s. 22. M€l jsem za to, Ze svrchovanost je ceskym ekvivalentem ptivodné francouzské
suverenity. Je-li moc kone¢na, musim vyfesit, ¢im je omezena, neni-li nikdo nad ni. MtiZe jit o Boha, abso-
lutni hodnoty, objektivné existujici univerzalni lidské prava? Nékdo je vSak musi identifikovat (spolecnost?)
a byt jejich mluv¢im, respektive garantem. Dostali bychom se tak k historickym debatdm o vazanosti knizete
pfirozenym pravem (v jakém smyslu vazan) ¢i k moderni teorii hrani¢niho orgdnu. K tomu srov. s odkazy
na literaturu KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, kap. 3. Ostatné déle v textu (s. 101) M. Tomoszek
pojednava o suverénnim lidu, ktery je drzitelem moci nejvyssi, nikoliv vsak neomezené. Oboji by tedy zrej-
meé mohla kryt suverenita, autor vSak uvadi rizné divody, pro¢ se mame od neomezené moci distancovat,
ne pojmove, ale skute¢né. To mi pfijde presvédcivéjsi nez odliSeni suverenity a svrchovanosti.

103 K témto otdzkam napi. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc¢ potiebuje Evropskd unie
clenské stdty? Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009. Pozdéji navdzal mimofddnou knihou Zrozeni
suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdvni filozofii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2015.

104 Judikaturu ¢eského Ustavniho soudu dotykajici se suverenity kriticky zkoumd BELLING, V. Déliteln4 nebo
nedélitelnd? Koncept suverenity v judikature Ustavniho soudu CR. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, &. 8, s. 641-662.

105 J n4s ji kraci napf. politolog M. Kubét. Srov. jeho hutnou a inspirativni knihu: KUBAT, M. Soucasnd ceskd
politika. Co s neefektivnim rezimem? Brno: Barrister & Principal, 2013.

106 SEDLACKOVA, M. Diivéra a demokracie. Praha: SLON, 2013. Ve vétsi vazbé na pravni a politicky systém srov.
nékteré texty M. Urbana - zatim posledni z nich URBAN, M. Wyvoj diivery v Poslaneckou snémovnu a Sendt
Parlamentu Ceské republiky v letech 1993-2016. In: KYSELA, J. (ed.). Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské
republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

107 WINTR, J. Principy éeského tistavniho prdva. 3. vydéni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015.
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Také to vSak asi znamena Castéji pripustit a vyjevit, Ze nékteré véci nechceme, protoze
je povazujeme za fatalné Spatné a nebezpecné. Tim prestane byt klicovym rozum pozna-
vajici neménné a absolutné platné principy a hodnoty a diiraz se presune na vuli, niko-
liv ovSem na vili svévolnou, nybrZ pou€enou a operujici v néleZitém rozhodovacim
kontextu umoznujicim slySeni a zhodnoceni vSemoznych argumentti. MiiZe se zdat, Ze
na takové pozici nelze zalozit pfipadny derogacni zésah tistavniho soudu. Nevim, nejsem
si jisty. Nékdy by snad argumentace historickou zkuSenosti, zahrani¢nimi Gpravami
a negativnimi disledky pro jednotlivce, spolecnost i fungovani systému veiejné moci
mohla byt presvédcivéjsi v ochrané lidskopravniho katalogu pfed reduktivnimi néjezdy
parlamentu nez odvolédni se na pfirozenopravni a univerzalni povahu lidskych prav.108

Muj zavér je banalni. Metafyzice se iplné nevyhneme, neméli bychom ji vSak naduzi-
vat. MiZe nds to vést tfeba k tomu, Ze v demokracii nebudeme vidét vladu Lidu, nybrz
spiSe vlddu se souhlasem mas.1 ,, 7o, cemu dnes fikdme demokracie, predstavuje formu
vilddy, kde nemnozi alespori domneéle viddnou v zdjmu mnohych, “tika ponékud skep-
ticky H. Arendtovéa.!10 Zdjmem mnohych, tedy hledanim obecného dobra, jsou ostatné
vladnouci ,na vystupu® legitimizovéani. Tak jako jsou ,na vstupu“ legitimizovani na$im
vlivem na jejich vybér. Koneckoncti, reprezentativni vlada, v niZ je nam ziti, byla ptivodné
povazovana za opak demokracie. Toho ¢asu ptisobi spiSe jako smiSena tstava nasich
€as(,!1! v niZ jsou namichani ob¢ané, nejen jako volici, ale téZ jako ticastnici vefejnych
debat ¢i nositelé prav umoznujicich jim kontrolovat vykon vefejné moci, jejich repre-
zentanti, soudci i ifednici, a to nejen na drovni statd, ale v komplexu vicetroviiového
vladnuti.112

108 Zminéna povaha lidskych prav ma povahu axiomu spocivajiciho v tom, Ze s lidmi musime nakladat ur¢itym
zpuisobem, protoZe jsou vybaveni vrozenymi pravy rozsahu XY, a to bez rozdilu mista, v némz se narodili ¢i
Ziji. JenZe se to nejspise neda dokazat, procez to mé pro mnohé metafyzickou povahu. Korektnéjsi tak je fici,
Ze na zékladé raciondlnich, emocionalnich ¢i jinych divodi chceme s nékym nakladat tak, jako kdyby...,
protoZe to kritikovi umoziuje na zékladé jinych diivodi totéZ nechtit. Pokud tedy O. Rosenkranzova vidi sou-
vislost mezi zpochybnovanim metafyzického zakladu lidskych prav a poukazy na jejich iluzornost ¢i instru-
mentdlnost, nemusi mit pravdu. Naopak tu mtiZe byt poctiva snaha o ukotveni lidskych prav v ndlezitém
spolecenském a kulturnim kontextu, jejz se ostatné pokousi vystihnout i R. Alexy rtiznymi typy zdtivodnéni
lidskych prav, jakkoliv sdm si vybird to s metafyzikou souvisejici. Srov. ROSENKRANZOVA, O. Distojnost
¢lovéka podle Giovanniho Pika della Mirandola — inspirace pro pravo. Prdvnik. 2017, roc€. 156, €. 2, s. 134.

109 KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 100.

110 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 267.

111 MANIN, B. The Principles of Representative Government. Cambridge University Press, 1997, s. 238.

112 ONDREJKOVA, J. Smisena forma vlady a Evropska unie. Prdvnik. 2010, ro¢. 149, €. 7, s. 665-677.
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JEDNOTNE AUTORSKE PRAVO EVROPSKE UNIE:
UTOPIE NEBO BUDOUCNOST?

Matéj Myska*

Abstrakt: Tento prispévek strucné shrnuje dosavadni vyvoj harmonizace autorského prdva na tirovni
Evropské unie, jeho soucasny stav a identifikuje nedostatky brdnici korektnimu fungovdni jednotného
vnitiniho trhu v oblasti autorskoprdvné chrdanénych statkii. Ddle se vénuje legislativnim moznostem, jak
soucasné autorské prdavo harmonizovat [prijimdni dalsich specializovanych smeérnic, kodifikaci (,codifi-
cation") nebo prepracovdni (,recasting)]. Netiplnost tipravy, vyplyvajici mj. z teritoriality autorského prd-
va, vedla k tivahdm o mozném dals$im kroku — vytvoreni jednotné ochrany autorského prdva, respektive
autorského prdva s jednotnym unijnim ticinkem — tedy plné unifikaci narizenim a vytvoreni jednoho
aktu regulujiciho komplexné tuto problematiku. Dalsi cdst prispévku tak diskutuje moznosti a zptisoby
realizace takového ochranného reZimu, a to zejména s ohledem na kompetence EU v této oblasti. Treti
cdst prezentuje jiz existujici akademicky ndvrh zdkladii jednotného autorského prdva Evropské unie tzv.
»European Copyright Code". Predstavena je jeho zdkladni struktura, obsah, jakoZ i jeho kritika. V zdveru
jsou pak predstaveny ndzory zticastnénych stran na tuto problematiku ziskané Komisi v doposud nej-
komplexnéjsi konzultaci k problematice autorského prdva, shrnuty ziskané poznatky a odhadovdn dalsi
mozny vyvoj v této oblasti.

Kli¢ovd slova: autorské prdvo, harmonizace, unifikace, cl. 118 SFEU, jednotnd ochrana autorského prdva,
European Copyright Code

UvoD

I pfes nesporny tispéch harmonizace autorského prava na unijni tirovni! se stéle jedna
o nikoliv unifikovanou oblast a pfistup k této problematice lze hodnotit jako rozttistény.2
I po pétadvaceti letech harmonizacnich snah je stéle platny Hiltyho vyrok z roku 2012,
a to, Ze se nepodafilo dosdhnout ,, komplexniho sjednoceni ndrodnich tiprav autorského
prdva v Evropé*“3 Tento piispévek stru¢né shrnuje dosavadni vyvoj harmonizace autor-
ského prava na drovni Evropské unie (dale jen ,EU*) a identifikuje nedostatky branici
korektnimu fungovani jednotného vnitfniho trhu v oblasti autorskoprdvné chranénych
statktl. Netiplnost Gpravy, vyplyvajici mj. z teritoriality autorského préava, vedla k ivaham

o mozném dal$im kroku — vytvoreni jednotné ochrany autorského prava, respektive

* JUDr. Maté&j Myska, Ph.D., odborny asistent na Ustavu préava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. E-mail: 102870@mail.muni.cz. Tento pfispévek byl zpracovan v rdmci projektu Pravnické fakulty
MU Evropské soukromé prdvo v ¢ase a prostoru 2015-2017.

LV detailech k historii harmonizace autorského prava a prav souvisejicich v ES/EU: EECHOUD, Mireille M. M.
van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Lawmaking. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2009.

2 RAMALHO, Ana. The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2016, s. 167. Obdobné LUCAS-SCHLOETTER, Agnés. Is There a Concept of European
Copyright Law? History, Evolution, Policies and Politics and the Acquis Communautaire. In: STAMATOUD],
Irini A. —- TORREMANS, Paul (eds). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2014,
marg. ¢. 1.19.

3 HILTY, Reto M. Reflections on a European Copyright Codification. In: SYNODINOU, Tatiana-Eleni (ed.).
Codification of European Copyright Law. Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national, 2012, s. 355.
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autorského préava s jednotnym unijnim tcinkem. Jednalo by se tak o pfekondni této
tradi¢ni zasady autorského préava a vytvoreni regulatorniho modelu znamého z tipravy
unitdrnich prav duSevniho vlastnictvi jako napf. unijni ochrannd zndmbka (32015R2424).
Dals{ ¢ast piispévku tak diskutuje moZnosti a zptisoby realizace takového ochranného
rezimu, a to zejména s ohledem na kompetence EU v této oblasti. Treti Cast prezentuje
jiz existujici akademicky navrh zdklad® jednotného autorského prava EU tzv. European
Copyright Code, jakoZ i jeho kritiku. V zavéru jsou pak pfedstaveny nézory zicastnénych
stran ziskané Komisi v doposud nejkomplexné;jsi konzultaci k problematice autorského
prava, shrnuty ziskané poznatky a odhadovan dal$i mozZny vyvoj v této oblasti.

1. HARMONIZACE V OBLASTI AUTORSKEHO PRAVA

Hnacim motorem aproximace autorského prava v jednotlivych ¢lenskych zemich byla
primarné snaha odstranit prekazky na vnitinim trhu a maximalizace volného pohybu
sluzeb a zbozi.# Hugenholtz pomyslné rozdélil vyvoj harmonizace autorského prava
v ES/EU na tfi faze.5> Prvni z nich, obdobi let 1991-2001, nazyva , dekddou smérnic*“.s
V tomto obdobi byly pfijaty zdsadni autorskopravni smérnice,” které sblizily dpravu
autorského préva v ¢lenskych statech.8 V ramci tohoto obdobi dochdzelo k tzv. negativ-
ni integraci, tedy odstranovani prekazek fungovani vnitiniho trhu.® Metodologicky pak
evropsky zdkonodarce postupoval od zvlastniho (Gprava specidlnich predméti ochrany
a specifickych vyluénych prav)io k obecnému (,horizontalni“ autorskopravni InfoSoc
smérnicell). Jak poznamenavd Hugenholtz, tento postup byl chapan jako ,cesta nej-
mensiho odporu®, nebot otdzky souvisejici s novymi technologiemi nebyly na zacatku
devadesatych let minulého stoleti regulovany obecné v Zadném z ¢lenskych stati a tak
se dalo predpokladat, Ze zde nebudou vznikat vétsi tfeci plochy pfi transpozici.12 Vadci
myslenkou bylo zajisténi vysoké tirovné ochrany pravu dusevnimu vlastnictvi, jak bylo
napf. vyjadieno v recitélu ¢. 9 InfoSoc smérnice. A¢ nikdy nebyl prokdzan pozitivni

4 Cl. 26 odst. 2 TFEU. Jak ale upozoriiuje Ramalho, snahy harmonizovat autorské pravo nebyly motivovany
pouze snahou vytvofit jednotny trh, ale i ochranovat kulturu Spolecenstvi [ Commission Communication on
Community action in the cultural sector (1977) COM(77) 560, 2. 12. 1977]. RAMALHO, Ana. The Competence
of the European Union in Copyright Lawmaking, s. 13-14.

5 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal. 2012, Vol. XXIII, No. 2, s. 505 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://irlawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss2/4/>.

6 Prvni generace smérnic vychéazela z Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright
Issues Requiring Immediate Action, COM(88) 172 final, 7. 6. 1988. Druhé generace pak z Green Paper on Copy-
right and Related Rights in the Information Society, COM(95) 382 final, 19. 7. 1995.

7, Pivodni“ smérnice 3199110250 nahrazena 3200910024, 3199610009, 3200110084, 3199310083, 3199310098
nahrazena 3200610116 a ta doplnéna 3201110077, 319920100 nahrazena 3200610115, 3200410048, 3200110029,
po této dekadé doplnily tyto akty smérnice o osifelych dilech (32012L0028) a smérnice upravujici vybrané
aspekty kolektivni spravy (32014L0026).

8 STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Consider. In: STAMATOUDI, Irini A. —
TORREMANS, Paul (eds). EU Copyright Law: A Commentary, marg. ¢. 21.01.

9 LUCAS-SCHLOETTER, Agnés. Is There a Concept of European Copyright Law? History, Evolution, Policies and
Politics and the Acquis Communautaire, marg. ¢. 1.23.

10 Ochrana pocitacovych programt 3199110250 a ochrana databazi 31996L.0009.

11 3200110029.

12 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds, s. 506.
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efekt tohoto neustalého rozsifovani, prohlubovéni a zvySovéani ochrany,!3 jednalo se dle
Komise o nutny predpoklad , riistu a vyssi konkurenceschopnosti evropského priimyslu“
(Recitdl ¢. 4 InfoSoc smérnice).14

Druhé obdobi (2001-2009) se neslo ve znameni konsolidace a soft law, kdy Komise
od regulace pomoci smérnic pristoupila k vydavani sdéleni a doporuceni.!s

Treti obdobi (od roku 2009) pak 1ze oznacit za az aktivistickou!é interpretaci ustano-
ven{ prislusnych smeérnic ze strany Soudniho dvora, kterd byva nékterymi akademiky
oznacovana za ,plizivou harmonizaci“” Uprava formou smérnic s sebou totiZ nutné
nese jistou neurcitost, kterd je prekonavana préave vykladem ze strany Soudniho dvora.18
Ten, jak poznamendva Griffiths,!® zacal od roku 2009 interpretovat autorskopravni acquis
takovym zptisobem, aby vytvoril co nejkomplexnéjsi evropské autorské pravo.20 De facto
harmonizaci a ,europeizaci“ autorského prava lze demonstrovat napf. na zobecnéni
standardu ,,plivodnosti“ (originality)2! a postupné aplikaci tohoto kritéria na vS§echna
autorska dila ve vécech Infopaq International,?? Football Dataco,?3 Painer,?* Bezpecnost-
ni softwarovd asociace? a SAS Institute.26 Pozornost vénoval soud i obsahu jednotlivych
exkluzivnich prév jako rozs$ifovani (Peek & Cloppenburg??), rozmnoZzovani (Infopaq

13 Ibidem, s. 518.

14 T sama Komise oviem v hodnoceni smérnice o pravni ochrané databézi nebyla schopna konstatovat jeji pozi-
tivni efekt. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working
Paper: First Evaluation of Directive 96/9/EC on the Legal Protection of Databases [online]. Brussels: Commission
of the European Communities. 2005, s. 24 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal_
market/copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf>.

15 Hugenholtz uvadi napt. Zelend kniha — Autorské prdvo ve znalostni ekonomice, COM(2008) 466 v kone¢ném
znéni, 52008DC0466; Sdeleni komise — Autorské prdvo ve znalostni ekonomice, COM(2009) 532 v kone¢ném
znéni, 52009DC0532. HUGENHOLIZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the
Future Holds, s. 512.

16 Empiricky toto tvrzeni doklada: FAVALE, Marcella - KRETSCHMER, Martin - TORREMANS, Paul C. Is there
an EU Copyright Jurisprudence? An Empirical Analysis of the Workings of the European Court of Justice.
The Modern Law Review. 2016, Vol. 79, Issue 1, s. 31-75 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <doi:10.1111/1468-
2230.12166>.

17 Viz zdroje v pozn. pod ¢arou &. 51 v HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today
and What the Future Holds, s. 513-514.

18 Ibidem, s. 512.

19 GRIFFITHS, Jonathan. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law. In: STAMATOUD], Irini A. —
TORREMANS, Paul (eds). EU Copyright Law: A Commentary, marg. ¢. 20.01.

20 V detailech viz napt.: EECHOUD, Mireille M. M. van. Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the
Court of Justice Judgments on Copyright Work. jipitec. 2012, Vol. 3, No. 1, s. 60-80 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z:
<http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-29-33226>. Excelentni piehled autorskopravni judikatury Soud-
niho dvora pod4va LEISTNER, Matthias. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the European Court
of Justice and policy perspectives. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, Issue 2, s. 559-600 [cit. 31. 12.
2016]. Dostupné z: <https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014037>.

21 Namozné problémy s odlisnym standardem pro pfiznani autorskopravni ochrany, ktery se odlisuje od narod-
nich tprav, upozornuje HUSOVEC, Martin. K eurépskemu , prepisovaniu“ pojmovych znakov autorského
diela. Dusevné viastnictvo. 2011, roc€. 15, €. 4, s. 24-27; HUSOVEC, Martin. Judikatérna harmonizécia pojmu
autorského diela v tnijnom prave. Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro¢. XVIIJ, €. 12, s. 16-20.

22 C-5/08, Infopaq International, ECLI:EU:C:2009:465.

23 C-604/10, Football Dataco, ECLI:EU:C:2012:115.

24 C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798.

25 (C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace, ECLI:EU:C:2010:816.

26 C-406/10, SAS Institute, ECLI:EU:C:2012:259.

27 C-456/06, Peek & Cloppenburg, ECLI:EU:C:2008:232.
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International), ptj¢ovani (VEWA?8) a zejména v posledni dobé pro online uZivani dél
zasadnimu pravu na sdélovani dila verejnosti (SGAE,?® Football Association Premier
League3° SCE3! ITV,32 Svensson,33 BestWater International3* C More Entertainment3s).
Soud téZ poskytl ¢lenskym statiim ndpovédu, jak je nutno vykladat vyjimky a omezeni
autorskych a souvisejicich pray, totiz restriktivné — vyjimky a omezeni predstavuji odchy-
leni od obecného pravidla.36 Na druhou stranu ale pak v rozhodnuti Football Association
Premier League konstatoval, Ze je nutno interpretovat tyto ,odchylky“ tak, aby umoz-
nily vyvoj a provozovani novych technologii a pritom zachovavaly ,fair balance“ mezi
préavy nositelll prav a uzivatel(.37 V rozhodnuti Deckmyn a Vrijheidsfonds3 pak Soudni
dvir vymezil, jakym zplisobem viibec mohou stéty vyjimky a omezeni transponovat —
jejich upresnovani neharmonizovanym zptisobem je dle tohoto rozhodnuti v rozporu
s evropskym pravem.

Celkové tak spolupraci legislativy a judikativy EU do8lo k vyraznému odstranéni
zékladnich , tfecich ploch“ narodnich rezim.3

2. PROBLEM TERITORIALITY A NEHARMONIZOVANE OTAZKY

I pfes vySe uvedenou de iure a de facto harmonizaci nardzi sou¢asné tdprava autor-
ského prava na svoje limity.4° Zejména v online prostfedi ani plnd harmonizace nesta-
¢i k dosazeni jednotného digitdlniho trhu. Primarnim problémem je totiz teritorialita
autorského prava, kterd je jeho inherentni vlastnosti.4! Sebelepsi harmonizace totiz
v konecném dtisledku narazi na lokdlni omezenost této ochrany, respektive limity
v dispozici s pfedmétem ochrany a narodni charakter vyméahani prav. Hilty pak v pfi-
padeé teritoriality autorského prava hovoii o anachronismu, ktery brani dosazeni plné
realizace ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU"), tedy jednot-
ného vnitiniho trhu.42 V prekondni teritoriality pak spatfuji mnozi zasadni a struktu-
rélni feSeni ve vytvofeni skutecné jednotného trhu.s3 Jako zdsadni nedostatek acquis
spatfuji Eechoud a dal$i absenci obecné tipravy konceptu autorstvi a vlastnictvi prav,#

28 C-271/10, VEWA, ECLLEU:C:2011:442.

29 C-306/05, SGAE, ECLI:EU:C:2006:764.

30 C-403/08, Football Association Premier League, ECLI:EU:C:2011:631.

31 C-135/10, SCE ECLI:EU:C:2012:140.

32 C-607/11, ITV Broadcasting, ECLI:EU:C:2013:147.

33 C-466/12, Svensson, ECLI:EU:C:2014:76.

34 (C-348/13, BestWater International, ECLI:EU:C:2014:2315.

35 (-279/13, C More Entertainment AB v. Linus Sandberg, ECLI:EU:C:2015:199.

36 C-5/08, Infopaq International, ECLI:EU:C:2009:465, odst. 56-57.

37 C-403/08, Football Association Premier League, ECLI:EU:C:2011:631, odst. 164.

38 C-201/13, Deckmyn a Vrijheidsfonds, ECLI:EU:C:2014:2132, odst. 16.

39 LUCAS-SCHLOETTER, Agnés. Is There a Concept of European Copyright Law?, marg. ¢. 1.14.

40 COOK, Trevor. The Future of Copyright Protection in the European Union. Journal of Intellectual Property
Rights. 2013, Vol. 18, No. 2, s. 181 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456
789/16388/1/JIPR%2018%282%29%20181-185.pdf>.

41 Jak konstatoval Soudni dvir v pfipadu C-192/04, Lagardére Active Broadcast, ECLEU:C:2005:475, odst. 46.

42 HILTY, Reto M. Reflections on a European Copyright Codification, s. 355.

43 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 316.
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jakoZ is tim souvisejici problematiky plurality té€chto subjektd, tj. pfipady spole¢né tviir-
¢i ¢innosti vice autort (spoluautorstvi, kolektivni dila).4> Tyto otazky jsou regulovany
pouze pro specifické predméty ochrany (pocitacové programy, databaze, audiovizuél-
ni dila),4 nikoliv vS§ak obecné. Zcela mimo tpravu smeérnic téZ ztistdva otdzka s tim
souvisejicich osobnostnich (morélnich) prav a i pravo autora na kontrolu zpracovani
(adaptaci) dila.4? Pfi posuzovani autorstvi dle tradi¢niho principu lex loci protectionis
pak muZe byt disledkem této disharmonizace stav, kdy za autora (respektive vykona-
vatele majetkovych prav ¢i vlastnika prav) jednoho predmétu ochrany bude v rtiznych
zemich povazovana rozdilna osoba. Jednat se mtze v kone¢ném dusledku jak o osoby
fyzické, tak o korporace. Tento rozdil bude patrny zejména pii posuzovani autorstvi dila
v zemich s kontinentalni a common law tradici. Rozdilna je i iprava délky doby trvani
exkluzivnich prav.4¢ Jako priklad lze uvést velmi kritizované prodlouZeni doby trvéani
prav pouze u vybrané skupiny vykonnych umeélci.+9 Pfedmétem casté kritiky je i roz-
tristéna tprava vyjimek a omezeni exkluzivnich prav.50 A¢ budi ¢l. 5 InfoSoc smérnice
zdani komplexni Gpravy, jedna se, aZ na jednu skutkovou podstatu, o taxativni vycet
s moznosti volby. Clenské staty jsou tak na jedné strané limitovany co do typu vyjimek
a omezeni, které se rozhodnou transponovat, na druhé strané si ovSem z této nabidky
mohou libovolné volit. Spolu s principem teritoriality a pfeshrani¢nimi moznostmi uziti
predmétu ochrany je pak diisledkem spiSe disharmonizace nez harmonizace dané pro-
blematiky. Urcit4 uziti dila tak v jednom clenském statu nebudou predstavovat zdsah
do vylu¢nych prav autora (bude se jednat o uziti na zdkladé zdkonem stanovené vyjimky
¢i omezeni), zatimco v jiném ano. Do podvédomi Siroké vefejnosti se tato problematika
dostala v souvislosti s tzv. ,svobodou panoramatu®, kdy se ukazaly odlisné pristupy
k pofizovani a rozmnoZovani rozmnoZeniny architektonickych dél umisténych na ve-
fejném prostranstvi.5! S problematikou vyjimek a omezeni souvisi i neharmonizovana

44 Griffiths ov§em extenzivné vykladé zavéry Soudniho dvora ve véci Luksan (C-277/10, Luksan, ECLI:EU:C:2012:65)
s tim, Ze origindrni pfiznani pradv nékomu jinému nez autorovi je v rozporu s evropskym pravem. Soudni dvir
tak, dle jeho nazoru, potvrdil kontinentdlni chapani autorstvi, tedy zasadu objektivni pravdivosti autorstvi.
GRIFFITHS, Jonathan. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law, marg. ¢. 20.28.

45 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 303.

46 CI. 2 3200910024, ¢l. 4 3199610009, €l. 2 odst. 2 32006L.0115.

47 Griffiths naznacuje, Ze po rozhodnuti ve véci Infopaq International by mohlo pravo na rozmnoZovani zahr-
novat i kontrolu nad rozmnoZovanim jednotlivych elementt dila v rdmci zpracovaného dila. GRIFFITHS,
Jonathan. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law, marg. ¢. 20.16.

48 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 304.

49 Kritiku takového prodlouzeni podéavé: HILTY, Reto M. et al. Comment by the Max Planck Institute on the Com-
mission’s Proposal for a Directive to Amend Directive 2006/116 EC of the European Parliament and Council
Concerning the Term of Protection for Copyright and Related Rights. Max Planck Institute for Intellectual
Property, Competition & Tax Law Research Paper Series No. 08-01, [online] 2008 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1288620>.

50 Viz napt. GUIBAULT, Lucie. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations
on Copyright under Directive 2001/29/EC. Journal of Intellectual Property Information Technology and Elec-
tronic Commerce Law. 2010, Vol. 1, No. 2, s. 55-66 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://nbn-resolving.de/urn:
nbn:de:0009-29-26036>.; DREIER, Thomas. Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress. Journal of
Intellectual Property Information Technology and Electronic Commerce Law. 2010, Vol. 1, No. 2 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-29-26046>.
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otézka ndhradnich odmén za dovolené uZiti pro osobni potiebu, jejichZ existence a vyse
je aktudlné neharmonizovand.52 Problematicka je i iprava technologickych prostredki
ochrany préav, kdy InfoSoc smérnice v ¢l. 6 pozaduje po clenskych statech stanoveni
»odpovidajici prdvni ochrany“a vzhledem k vyjimkdm a omezenim exkluzivnich prav
pak stanovi pouze velmi neurcité, aby ¢lenské staty ucinily vhodna opatieni k tomu,
aby byly tyto aplikovany.53

3. CESTA K ,EVROPSKEMU” AUTORSKEMU PRAVU

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatklim acquis je zvazovano vice zptlisobd, jak
postupovat v jejich odstranovani, sblizovani narodnich predpisti v oblasti autorského
préava a vytvateni ,evropského* autorského préava.5* Zaprvé lze uvazZovat o plné unifikaci
narizenim a vytvoieni jednoho aktu regulujiciho komplexné tuto problematiku. Harmo-
nizace Ize dosdhnout i dalsi legislativni aktivitou formou smérnic. V takovém pripadé
lze uvazovat o prijiméni dalsich specializovanych smérnic, kodifikaci (codification) nebo
pfepracovani (recasting) acquis.ss

Kodifikace zahrnuje nahrazeni soucasnych smérnic jedinou, s opravenymi chybami
a definicemi, avSak bez substantivni zmény. Pfepracovani pak zahrnuje napf. i zapra-
covani judikatornich zavért Soudniho dvora.5¢ Nejedna se ovsem o dopliiovani dalsich

51 K tématu detailnéji viz napf. LOBERT, Joshua et al. The EU Public Interest Clinic and Wikimedia present: Exten-
ding Freedom of Panorama in Europe [online]. Paris — New York: HEC NYU Public Clinic, 2015 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z:<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/71/HEC-NYU_Wikimedia_Freedom_of_
Panorama_Report.pdf>; NEWELL, Bryce Clayton. Freedom of Panorama: A Comparative Look at International
Restrictions on Public Photography. Creighton Law Review. 2010-2011, Vol. 44, s. 405-428 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://hdl.handle.net/10504/40711>; SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pf¥i ochrané
architektonickych dél. Prdvni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 23-24, s. 801-811.

52 Rozdilnost narodnich tprav demonstruje napt. KRETSCHMER, Martin. Private Copying and Fair Compen-
sation: An Empirical Study of Copyright Levies in Europe [online]. Newport: The Intellectual Property Office,
2012 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2063809>.

53 Rozdilny pfistup k problematice DRM v nérodnich tpravach detailné analyzuje: WESTKAMP, Guido -
GUIBAULT, Lucie - RIEBER-MOHN, Thomas. Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws
of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Infor-
mation Society [online]. 2007, MARKT/2005/07/D. Amsterdam: Institute for Information Law, University of
Amsterdam, s. 69-133 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
2006358>.

54 Mozné zptisoby jsou syntézou zaveért prezentovanych v: REYNOLDS, Stephane et al. Review of the EU copy-
right framework the implementation, application and effects of the “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of its
related instruments: European implementation assessment [online]. Brussels: Ex-Post Impact Assessment Unit,
European Parliamentary Research Service, European Parliament, 2015, s. [I-250 — II-259 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558762/EPRS_STU(2015)5587
62_EN.pdf>; COOK, Trevor - DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual
Property Quarterly. 2011, €. 3, s. 260-264 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://eprints.nottingham.ac.uk/
1739/1/cook_derclaye_2011.pdf>.

55 Ve smyslu Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions, Updating and simplifying the Community
acquis, COM(2003) 71 final.

56 Ramalho konkrétné uvadi mozZnost zapracovani judikatury Soudniho dvora ke kritériu originality a konceptim
»spravedlivé rovnovdhy“ a ,spravedlivé odmény“. RAMALHO, Ana. The Competence of the European Union
in Copyright Lawmabking, s. 219. Obdobné pak zminuje: STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law:
Four Issues to Consider, marg. €. 21.25.
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substantivnich pravidel v neharmonizovanych oblastech. UvaZovat 1ze i o postupné
kombinaci téchto variant — tedy kombinace dalsi harmonizace a néasledné kodifikace,
¢i prepracovani.

Negativem toho pfistupu je ale zachovéni problému vychézejicich z teritoriality
autorského prava, slozity proces prijimani (nadto s politickymi kompromisy) a nedosta-
te¢nd mira pravni jistoty a transparentnosti.5” Jak dale bylo upozornéno, ani , perfektni“
harmonizace nikdy nepovede k unifikaci a pfekonén{ prekaZek fungovéni jednotného
trhu, nebot nérodni soudy budou interpretovat transponované pravo ve svétle narod-
nich tradic a zazitych koncept(.58

Bez legislativni aktivity Ize uvaZovat o ,mékké“ regulaci formou doporuceni, sdéleni ¢i
nazort Komise. Konec¢né Ize zminit i nulovou variantu, kdy se nebudou podnikat zadné
dalsi konkrétni kroky k harmonizaci (respektive kyZené unifikaci) autorského prava v EU.
V takovém piipadé pak bude dalsi vyjastiovani ponechdno na aktivité narodnich soudt,
které mohou pokladat tematické predbézné otazky a bude tak pokracovano v, aktivismu*
Soudniho dvora.

Vsouladu s tematickym zamérenim ¢lanku bude pozornost vénovéana prvni z predsta-
venych variant — tedy unifikaci autorského prava a vytvoreni jednotného rezimu ochrany.
Nejprve je nutno vyresit, zda mé viibec EU k takovému kroku dostatecné kompetence
a pokud ano, jaky by mél byt obsah takového unijniho kodexu autorského préva.

3.1 Pravomoc EU k vytvoreni jednotného autorského prava

V souladu se zdsadou svéfeni (¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii - déle jen ,,SEU“) musi byt
EU k jakémukoli legislativnimu aktu adekvatné zpravomocnéna. Jak jiz bylo uvedeno,
harmonizace v této oblasti probihala na zdkladé pravomoci vytvafet a odstratiovat
bariéry na jednotném vnitfnim trhu (¢l. 114 SFEU).59 Aktuélné prislusné smlouvy (SEU,
SFEU) neobsahuji vyslovné zakotveni pravomoci v oblasti autorského prava, v ¢l. 118
SFEU je ovSem zminéna pravomoc EU (Evropského parlamentu a Rady) pfijmout , opat-
feni o vytvoreni evropskych prdv dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou ochranu
prdv dusevniho vlastnictvi v Unii“. Tento ¢lanek je pak v oblasti prava dusevniho vlast-
nictvi, a tedy i autorského prava, lex specialis viici tzv. doloZce flexibility (¢l. 352 SFEU).60
Opatfeni na zdkladé tohoto ¢lanku jsou pak pfijimana na zakladé raddného legislativniho
postupu, tedy Evropskym parlamentem a Radou na navrh Komise (¢l. 289 a 294 SFEU).

57 COOK, Trevor - DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever?, s. 264.

58 HUGENHOLIZ, P Bernt et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy. [online]
European Commission DG Internal Market Study Contract No. ETD/2005/IM/D1/95. Amsterdam: Institute
for Information Law, University of Amsterdam. 2006, s. 213 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf>.

59 Ramalho pak provedla extenzivni vyklad problematiky pravomoci EU v oblasti autorského prava a upozor-
nuje na to, Ze v ptipadé ¢l. 114 se jednd o tzv. funkéni kompetenci bez normativniho obsahu. RAMALHO, Ana.
Conceptualising the European Union’s Competence in Copyright - What Can the EU Do? IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, Vol. 45, Issue 2. Dostupné z: <doi:10.1007/s40319-
014-0161-7>. Jesté komplexnéji pak tuto problematiku rozpracovala v RAMALHO, Ana. The Competence of
the European Union in Copyright Lawmaking.

60 Prave na zékladé byvalého ¢l. 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni 352 SFEU), ktery obsa-
hoval dolozku flexibility, byla pfijimdna nafizeni o ochranné znadmce Spolecenstvi (32009R0207) a nafizeni
o (primyslovych) vzorech spolecenstvi (32002R0006).
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Tato opatfeni ale opét mohou byt pfijimana jen za ticelem vytvafeni a fungovani vniti-
niho trhu.6! Pfipadna unifikace autorského prava by pak neméla byt v rozporu se zasa-
dou subsidiarity — odstranéni ndrodnich rozdilt v Gpravé autorského prava bude 1épe
dosaZeno aktivitou ze strany EU neZ ndrodnich st4t.62 Pfi zvaZovéni formy legislativni-
ho aktu a proporcionality takové volby s ohledem na ¢l. 5 SEU, je nutno preferovat nafi-
zeni. Smérnice jako takova by totiz, z vySe popsanych diivodli, nemohla zamysleny cil
(tj. unifikaci tpravy) splnit. Eechoud a dals$i upozornuji na mozny konflikt s ¢l. 345 SFEU
(byvaly ¢lanek 295 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), ktery stanovuje, Ze se Smlouvy
»hijak nedotykaji tipravy vlastnictvi uplatriované v ¢lenskych stdtech.“63 Hodnoti jej,
vychéazejice z dosavadnich rozhodnuti Soudniho dvora,5 ale pouze jako zdanlivy, nebot
tento ¢lanek nezakazuje Zddnym zplisobem EU harmonizovat dusevni vlastnictvi, respek-
tive vytvaret nové zptlisoby ochrany (za G€elem vytvareni a fungovani vnitfniho trhu).
Stejné tak neumoznuje statim pfijimat legislativu, kterd by omezovala volny pohyb
zbozi a sluzeb. Dospivaji tak k zavéru, Ze cl. 345 SFEU nestoji v cesté k pfijeti unijniho
autorského préva.ss

3.2 Vyhody jednotného evropského autorského prava

Pozitivnim efektem zavedeni unijni ochrany by bylo zvySeni pravni jistoty a sniZeni
transakcnich ndkladi spojenych s vyporadavanim prav.66 Debatovanaé je ale otdzka, jakym
zpusobem by méla tato jednotna autorskopravni ochrana fungovat, tj. zda by méla na-
hradit soucasné narodni Gpravy nebo fungovat paralelné vedle nich. Jak upozoriuje
Hugenholtz,s7 paralelni koexistence je velmi nevhodna, nebot by v kone¢ném diisledku
neresila soucasné problémy. Dichotomie tprav by byla v podstaté stejné neefektivni
jako soucasny stav, ba co vic, pridavala by jesté jednu vrstvu problému navic. Potencial-
ni uzivatel, ktery by se chtél spoléhat na vyjimky a omezeni, by tak napft. nefesil podmin-
ky jejich aplikace pouze dle jednotlivych narodnich tprayv, ale jesté dle Gpravy unijni.
Tento problém by, vzhledem k Bernské imluvé a v ni zakotveném principu bezformal-
nosti vzniku autorskoprévni ochrany, neslo obejit jako v pfipadé zapisnych prav regist-
raci a moznosti podani Zadosti o poskytnuti toho kterého ochranného rezimu z inicia-
tivy zainteresovaného subjektu. Autorskopravni ochrana vzniké automaticky vytvorenim
dila, které spliiuje prislusné podminky jejiho pfiznani. Tim padem by ochrana v rdmci
paralelnich rezimt taktéz vznikala automaticky. Hiltys8 pak jako priklad negativnich

61 RAMALHO, Ana. Conceptualising the European Union’s Competence in Copyright — What Can the EU Do?,
s. 185.

62 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 20.

63 Ibidem, s. 319.

64 C-30/90, Komise v. Spojené kréalovstvi, ECLI:EU:C:1992:74, odst. 18; C-350/92, Spanélsko v. Rada, ECLL:EU:C:
1995:237, odst. 19, 22.

65 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 321. Hugenholtz dospiva k obdobnému zévéru v: HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe:
Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds, s. 523.

66 COOK, Trevor —- DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever?, s. 260.

67 HUGENHOLTZ, P Bernt et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy,
s. 219-220.

68 HILTY, Reto M. Reflections on a European Copyright Codification, s. 360.
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diisledkt paralelni existence dvou rezimti ochrany uvadi absurdni situaci, kdy by mohl
autor zalovat z druhého existujiciho titulu pfi,nedostatecnosti“ titulu prvniho (tedy kdy
by napf. uziti dle unijniho préva nepredstavovalo zdsah do autorskych prav, nebot by
bylo kryto vyjimkou ¢i omezenim, ale nebylo by tomu tak dle ndrodniho prava). Jedinou
funk¢ni variantou, kterd by negenerovala dalsi problémy, je tedy nahrazeni narodnich
Uprav jednotnym institutem. Na druhou stranu, sama Komise se ve svém sdéleni Jednot-
ny trh prdav dusevniho vlastnictvi piiklonila k varianté kodifikace.® MoZnost vytvoreni
jednotné ochrany v roce 2012 brala pouze jako hypotetickou variantu s tim, Ze ji je nutno
prozkoumat.” I tak ale takové feSeni povazovala pouze za paralelni alternativu ndrodnim
upravam.”! I pokud by byla zvolena varianta unifikace, a tedy pifekondni narodnich
uprav, bude dal$im, extrémné naro¢nym, tkolem vypracovani adekvatnich prechod-
nych ustanoveni regulujicich pfechod od narodnich k jednotnému ochrannému rezimu
k druhému.”2 Navic, jak upozornuje Cook, existujici ndrodni reZimy budou muset z{istat
funkeni desitky let i po hypotetickém zavedeni jednotné ochrany, a to pro dila jiz takto
chranénd.”

Eechoud a dal3i pak uzaviraji tuto debatu s tim, Ze unijni autorské pravo s jednotnym
ucinkem bude mit smysl pouze tehdy, pokud nahradi stavajici narodni rezimy.7# Nutno
ovSem poznamenat, Ze se nejedna o obecné sdileny nazor — napf. Strowel prosazuje
variantu fakultativni unijni ochrany, kterou by mél vyméhat specialni soud (obdobné
jako v pripadé patentu s jednotnym ticinkem).7?> Inspiraci pro adekvétni fungovani tako-
vého podvojného rezimu by méla byt ochrana nezapsanych vzort Spolecenstvi.76

3.3 Pfedmét Upravy a European Copyright Code

Pokud tedy akceptujeme moznost vytvoreni jednotného autorského prava EU jako
vhodnou variantu dal$iho vyvoje na tomto poli, je vhodné zaméfit pozornost na to, co by
meélo byt jeho obsahem. Logicky by se takova tiprava méla snazit prekonat nedostatky

2 Xz

identifikované v druhé ¢asti tohoto prispévku. Dobré voditko, jakym smérem by se mély

69 Sdeéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii Jednotny trh prdv dusevniho viastnictvi Podpora kreativity a inovaci za ticelem zajisténi hospoddr-
ského riistu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobkii a sluzeb v Evropé, (COM)2011/0287
v kone¢ném znéni, 52011DC0287, s. 12.

70 Tbidem.

71 Tbidem. Nelze ovsem piehlédnout i dokument Creative Content in a European Digital Single Market: Challen-
ges for the Future A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT [online] 22. 10. 2009 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupny z: <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/content_online/reflection_
paper%20web_en.pdf>. V tomto dokumentu byla zminéna moznost zavedeni jednotné ochrany s unijnim
Gcinkem (s. 18).

72 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 318, poznamka pod ¢arou ¢. 973.

73 COOK, Trevor. A Unitary Copyright System for Europe? BLACA/BCC Seminar: European Copyright Law: A Con-
solidated Approach and Future Possibilities —- Where did Harmonisation Lead Us and is a Single EU Copyright
Act the Way Forwards?9. 3. 2010, s. 4 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.blaca.org/2010%20Cook%
20-%20A%20Unitary%20Copyright%20System%20for%20Europe.pdf>.

74 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 318.

75 STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Consider, marg. ¢. 21.29.

76 32002R0006.
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ubirat tvahy o struktufe a obsahu pfipadného legislativniho aktu, poskytuje tzv. Euro-
pean Copyright Code (dale jen ,ECC“).77 Tento nejvyznamné;jsi akademicky navrh byl
vytvoren tzv. Wittem Group v letech 2002-2010. Smyslem a cilem ECC je, jak popsal
Hugenholtz, , nacrtnout zdkladni kontury budouciho mozZného Evropského autorského
prdva kodifikovdnim jeho zdkladnich ustanoveni ve forme modelového predpisu*.78 ECC
ovSem nepiedstavuje pouhé shrnuti acquis, ale jde nad jeho rdmec. Na druhou stranu
nefesi vSechny nutné otézky, ale vybrand témata, kterd jeho tviirci povazuji za zdsadni
zéaklad evropského autorského prava. Konkrétné se jednéd o predmeét ochrany, autorstvi
a vlastnictvi, osobnostni prava, majetkova prava a vyjimky a omezeni. Mimo z&bér tak
zustavaji napf. otdzky DRM, pravo autora na dopliikovou odmeénu, otazky kolektivni
spravy, uprava licen¢nich smluv, prava souvisejici s pravem autorskym, zvlastni prava
poftizovatele databéze, problematika vymahéni prav a odpovédnostni otazky.

Dilem se v ECC rozumi jakékoliv vyjddreni v oblasti literatury, uméni a védy, pokud se
jedna o vlastni dusevni vytvor autora.” Tato jist4 neostrost je kritizovana, nebot by mohla
vést k odliSné interpretaci v ¢lenskych statech a pfiznéni ochrany tzv. ,hrani¢nim dildm*,
jako jsou napf. vliné.8° S tim souvisi i jasné zakotveni otdzky autorstvi dila — to pfina-
lezi fyzické osobé (Clovéku) ¢i skupiné fyzickych osob, ktera jej vytvorila (¢l. 2.1 ECC).
ECC ale striktné rozliSuje mezi autorstvim (authorship) a vlastnictvim prav (ownership).
ECC pak komplexné reguluje, kdy mohou byt majetkova prava prevedena (assignment)
a minimélni standard podminek, za jakych tak miiZe byt ucinéno (¢l. 2.4 ECC). Autorovi
je tak poskytovana ochrana pred ,pausalnim* pfevodem prav/poskytnutim exkluzivni
licence (buy-outs) tim, Ze mu musi byt jasné, za jakych podminek tato prava pievadi.
Pokud tyto nejsou stanoveny, nastupuje dispozitivni pravidlo, které omezuje prevod/
poskytnuti exkluzivni licence na rozsah vyzadovany tGcelem. U zaméstnaneckych dél
se pak pfedpokladé prevod prav na zameéstnavatele, pokud neni sjednano v pracovni
nebo obdobné smlouvé jinak (¢l. 2.5 ECC). U dél vytvarenych na objednavku se pak
v piipadé absence dohody stran dispozitivné stanovuje poskytnuti tcelové licence
(¢l. 2.6 ECC).

Morélni prava jsou v ECC konstruovana jako neprevoditelna (¢l. 2 odst. 2 ECC) a za-
hrnuji pravo na zverejnéni (divulgation), pfiznani autorstvi (attribution) a nedotknu-
telnost dila (integrity). Inovativnim prvkem je pak moZnost autora souhlasit s nevyko-
ndvdnim osobnostnich prav (¢l. 3.5 ECC). Takovy souhlas ale nemtiZe byt bezbiehy, ale
limitovany co do rozsahu a musi byt jednoznac¢ny a informovany.s! PoZzadavky kladené
na souhlas, ktery ale nemusi byt pisemny, maji autora chranit zejména pred adheznimi

77 Plny text, jakoZ i doprovodné materidly, jsou dostupné z: <www.copyrightcode.eu>.

78 HUGENHOLIZ, P Bernt. The Wittem Group’s European Copyright Code. In: SYNODINOU, Tatiana-Eleni (ed.).
Codification of European Copyright Law. Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national, 2012, s. 341.

79 Cl. 1. ECC: , Copyright subsists in a work, that is to say, any expression within the field of literature, art or science
in so far as it constitutes its author’s own intellectual creation.*

80 COOK, Trevor — DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever?, s. 268. Viz téZ judikaturu
zminénou v pozn. pod ¢arou 51 tohoto zdroje.

81 Nelze ovsem ignorovat neostrost téchto pojmti. K ,informovanému souhlasu“ v oblasti zpracovani osobnich
Udajti a interpretacnim problémtim s tim souvisejicim viz MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovanim osobnich
adajt za ¢asti Internetu. Revue pro prdvo a technologie. 2016, roc. 5, €. 9, s. 3-74.
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licen¢nimi smlouvami.t2Vzhledem k tomu, Ze niZe rozebrané vyjimky a omezeni se do-
tykaji pouze majetkovych prav,s3 obsahuje ECC v ¢l. 3.6 specificky zakaz vykonu osob-
nostnich prav, ktery by byl na Gjmu tfetim strandm takovym zptsobem, Ze by to bylo
zjevné nepfiméfené v porovnani se zajmy autora.s

Majetkové prava v ECC zahrnuiji , tradi¢ni“ (ve smyslu zakotvena v acquis) prava na
rozmnozovani, rozsifovani, sdélovani vefejnosti a nad rdmec acquisi pravo na zpraco-
véani dila. Zejména s ohledem na aktudlni judikaturu fesici hypertextovy/embedovany
odkaz jako sdélovani dila verejnosti je velmi konkrétni jeji definice. Za , vefejné“ se tak dle
¢l. 4.5 ECC povazuje takové sdé€lovani, které je ,, urceno pro vétsi pocet osob, které nejsou
propojeny osobnim vztahem®. Je zde tedy patrny rozdil oproti aktudlnimu vymezeni
pojmu verejnosti v aktudlni judikature Soudniho dvora.ss

Vyjimky a omezeni v ¢l. 5 ECC se snazi komplexné pokryt doposud zndmé situace,
kdy by mélo byt uziti dila dovoleno, a to bud beziplatné, ¢i za ,spravedlivou a adekvatni
odménu” (napft. uziti pro osobni potfebu). Konkrétné se pak jednd o uziti s minimalnim
hospodatrskym vyznamem, uziti pro ticely svobody projevu a informaci, uziti podporu-
jici socidlni, politické a kulturni cile a kone¢né uZiti podporujici hospodérskou soutéz.
Zanejvétsi ,novinku“ a inovativni pristup k limittim autorského prava sami tviirci pova-
zuji ¢l. 5.5 ECC - normu s polootevienou strukturou, kterd umoznuje jakékoli jiné uZiti,
které je ,srovnatelné“ s vyse uvedenymi skutkovymi podstatami a neni vrozporu s béz-
nym uzitim dila a nejsou tim neopravnéné dotCeny opravnéné zajmy autora, pri zohled-
néni legitimnich zajmu tfetich stran.s Tato Gprava by méla zajistit jak dostatecnou
pravni jistotu, tak flexibilitu ve smyslu doktriny fair use.8?

I pres absenci tpravy dalsich, vySe zminénych, substantivnich otazek predstavuje
ECC velmi solidni zdklad k dal$i debaté o sméfovani autorského prava v EU, jakoz
i kostru pfipadného legislativniho aktu.s8 Jak poznamendva Rosati, pfinosné je zejména
férové skloubeni kontinentdlniho a common law ptistupu k autorskému pravu, jakoz
i skutecné vybalancovani z4jmt autort a uzivateld autorskych dél inovativnim pfistu-
pem k aplikaci vyjimek a omezeni.s

82 HUGENHOLTZ, P. Bernt. The Wittem Group'’s European Copyright Code, s. 348.

83 Ibidem.

84 Ceskému ¢tendii nemtiZze uniknout zna¢na podobnost tipravy ECC v otdzkéach autorstvi, vlastnictvi prav
a osobnostnich prav s ¢eskym autorskym zakonem. Ceskou tipravu je tak mozno ve svétle ECC hodnotit jako
velmi progresivni a moderni.

85 Napt. C-117/15, Reha Training, ECLI:EU:C:2016:379, odst. 41-45, kde Soudni dvr nijak neakcentuje vzdjem-
ny vztah osob.

86 HUGENHOLTZ, P. Bernt. The Wittem Group'’s European Copyright Code, s. 349.

87 Takové vyuziti tfistupriového testu ale neni bez kritiky. Srovnej napi. PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni
ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 172.

88 Tento nazor ovsem neni sdilen v§éem odborniky na autorské pravo. Velmi komplexni kritiku ECC podéava
GINSBURG, Jane C. European Copyright Code-Back to the First Principles (With Some Additional Detail).
Journal of Copyright Society of the USA. 2010-2011, Vol. 58, Issue 2, s. 265-300; FICSOR, Mihaly. An imaginary
“European Copyright Code” and EU copyright policy. In: 20" Annual Intellectual Property Law & Policy Con-
ference: Fordham IP Conference [online]. 2012 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://fordhamipconference.
com/wp-content/uploads/2010/08/Ficsor.EUCopyCode.pdf>.

89 ROSAT], Eleonora. The Wittem Group and the European Copyright Code. Journal of Intellectual Property Law
& Practice. 2010, Vol. 5, No. 12, s. 867 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1093/jiplp/jpql140>.
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4. NAZORY ZUCASTNENYCH STRAN

V rdmci doposud nejkomplexné;jsi®0 konzultace tykajici se autorského préva, ktera
byla zahdjena v prosinci roku 2013, se Evropska komise respondentti ptala,®! zda by
meéla EU usilovat o jednotnou ochranu autorského prava a zda by se mélo jednat o dalsi
krok ve vyvoji autorského prava v EU.

Vysledky konzultace pak ukazaly nazorovou roztiisténost jednotlivych aktérti v sys-
tému autorského prava.?2 I vzhledem k jasnému stanovisku nevladnich organizaci,
a kampani, kterd byla cilena pravé na konzumenty,® byla vét§ina konzumentt autor-
skych dél pro vytvoreni jednotné autorskopravni ochrany v rdimci EU a tim i jednotného
digitalniho trhu. Timto krokem by dle jejich ndzoru byla zvySena pravni jistota, snizeny
transakéni ndklady na licencovani a nositelim préav by bylo zabranéno vyuZzivat teritoria-
litu jako dalsi zdroj prijm1. Jako dobry piiklad a dobry prvni krok byl uzivateli zminovan
praveé ECC. Uzivatelé z fad ,,obsahovych“ instituci (knihovny, muzea atd.) méli obdobny
nézor jako konzumenti, poukazujice na vy3si miru pravni jistoty, kterd by mohla byt uni-
fikaci a pfekonanim teritoriality autorského prava dosazena. Na rozdil od predchozi sku-
piny se ale nasly i negativni hlasy, a to z divodu popreni ,narodniho“ charakteru autor-
ského prava. Autofi a vykonni umeélci jiz nebyli tak ndzorové konzistentni. Oponenti
unifikace z jejich fad nespatfovali v zavedeni jednotné ochrany dal$i pridanou hodnotu
pro tuto skupinu a zminovali potfebu respektovat , specifickou kulturni politikou, eko-
nomickou situaci a prdvni tradice“* Nikoliv neprekvapivé se negativné viici sjednoceni
autorského préava postavili jak tzv. ,obsahovi prostfednici“ (nakladatelé, vyrobce zvuko-
vych a audiovizudlnich zaznami), kolektivni spravci,® tak i pouze fakticti zprostredkova-
telé jako poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti. Vyjadrili ndzor, Ze by se v konec-
ném disledku jednalo pouze o ,harmonizaci“ vyjimek, ktera by vedla ke sniZeni trovné
ochrany drziteld prav. Clenské staty ve svych odpovédich konstatovaly, Ze tato myslen-
ka je pfedcasnd a nepfindsi Zadné vétsi pozitiva. Navic poukazovaly na skute¢nost, Ze
kultura patii do oblasti, kde nema EU ani vylu¢nou, ani sdilenou pravomoc. Zejména

90 Samotny dotaznik ¢ital 80 otdzek a Komise obdrZela vice nez 9500 odpovédi. EUROPEAN COMMISSION
Directorate General Internal Market and Services. Report on the responses to the Public Consultation on the
Review of the EU Copyright Rules [online]. Brussels: EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal
Market and Services, 2014, s. 3. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/
copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf.

91 Konkrétné se jednalo o otazky ¢. 78 a 79. Dotaznik je dostupny z: Review of the EU copyright rules — Consul-
tations — The EU Single Market — European Commission [online]. 2016 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://
ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/index_en.htm>.

92 Tento odstavec syntetizuje vysledky z EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal Market and
Services. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules, s. 89-91.

93 Zminit Ize napfiklad iniciativu Fix Copyright! In: Fix Copyright! [online]. 31. 12. 2016 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://www.fixcopyright.eu>.

94 EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal Market and Services. Report on the responses to the
Public Consultation on the Review of the EU Copyright, s. 90. Ne nezajimavé je téz i zjisténi, Ze samotni autofi
vyjadfili skepsi k normativnimu zaméfeni celkové tipravy autorského préva, které jiz neni pravem ,autor-
skym*, ale zfejmé spiSe pravem nakladatelskym. Ibidem.

95 Negativni postoj k zavedeni jednotné pravni ochrany ze strany kolektivni spravci jiz identifikoval Hugenholtz
a dalsi v roce 2006, kdyZz konstatoval, Ze prava s teritoridlnim charakterem jsou ,denni chléb“ kolektivnich
spravctt. HUGENHOLTZ, P. Bernt et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy,
s. 220.
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akademici ve svych odpovédich pak upozoriiovali na to, Ze dal$i harmonizace smérni-
cemi je nedostatecna. Naopak, za vhodné povazovali pravé zavedeni unijni ochrany.
Dostatecny pravni zéklad pro tento krok pak dle jejich ndzoru predstavuje ¢l. 118 SFEU.
Je tedy patrné, Ze ani jednotlivé subjekty aktivni v systému autorského prava nesdileji
nazor na jednotnou autorskopravni ochranu na trovni EU.

ZAVER

Jak bylo demonstrovano, po pravni strance neni problém s pfijetim nafizeni upravu-
jictho jednotné autorské pravo — EU ma dostatecné kompetence takovy krok realizovat.
Studie Review of the EU copyright framework: The implementation, application and
effects of the “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of its related instruments — European
Implementation Assessment ukazala, Ze vy$$i mira harmonizace autorského prava je
prospésna pro vSechny zticastnéné subjekty.% Jednotné autorské pravo lze povazovat za
status idealis, ktery ale z{istavéa spiSe utopickym akademickym konceptem, k jehoZ na-
plnéni ve sttednédobém horizontu zfejmé nebude nalezena dostatec¢na politicka viile.?
V roce 2015 bylo ve vySe uvedené studii konstatovéano, Ze takovy komplexni krok by byl
nejen mimoiradné naroc¢ny, ale pravdépodobné by téZ narazil na silny odpor ze strany
¢lenskych statti a vybranych zicastnénych stran.? Vyse predstavené vysledky konzul-
tace tato hypoteticka tvrzeni jen potvrzuji. Schtidnéjsim fesSenim k odstranéni soucas-
ného nezadouciho stavu by tak mohly byt jiné postupy predstavené ve tfeti ¢asti tohoto
prispévku, tedy napft. ,kodifikace“, nebo dokonce ,prepracovani“ (recasting) v podobé
jednotného komplexniho aktu EU, ktery by v sobé zahrnul vSechny dosavadni smérnice,
ijudikatorni zavéry Soudniho dvora v oblasti autorského préva.1o Jednalo by se tak o fe-
Seni souladné s vySe prezentovanym nazorem Komise, tj. vytvoieni , evropského kodexu
autorskych prdv“10, a tedy ,komplexni kodifikace soucasnych smérnic EU o autorskych
prdvech s cilem harmonizovat a konsolidovat ndroky vyplyvajici z autorskych a souviseji-
cich prdv na tirovni EU.“102 Zatim posledni krok v reformé evropského autorského prava
ovSem neprispiva k naplnéni této vize a mozného zavedeni jednotného autorského

96 REYNOLDS, Stephane et al. Review of the EU Copyright Framework the Implementation, Application and
Effects of The “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of Its Related Instruments: European Implementation
Assessment, s. 11-224-11-274.

97 Cook povazuje unifikaci autorského préava za , ultimate response” na souc¢asné problémy autorského prava.
COOK, Trevor. The Future of Copyright Protection in the European Union, s. 182.

98 K obdobnému zavéru dochazi i STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Con-
sider, marg. ¢. 21.05.

99 REYNOLDS, Stephane et al. Review of the EU Copyright Framework the Implementation, Application and
Effects of The “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of Its Related Instruments: European Implementation
Assessment, s. 23.

100 V roce 2010 navrhovali toto feSeni LEWINSKI, Silke von — WALTER, Michel M. Status of Harmonization and
Outlook. In: WALTER, Michel M. - LEWINSK], Silke von (eds). European Copyright Law: A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2010, marg. ¢. 16.0.148.

101 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii Jednotny trh prdv dusevniho vlastnictvi Podpora kreativity a inovaci za ticelem zajisténi hospoddr-
ského riistu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobkii a sluzeb v Evrope, COM(2011) 0287
v kone¢ném znéni, 52011DC0287, s. 12.

102 Thidem.
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préava se viilbec nedotyka. Tzv. ,reformni autorskopravni balicek“103 predstaveny Komisi
na podzim roku 2016 voli cestu pfijimani dal$ich regulatornich instrument®, misto
kodifikace ¢i prepracovani, a setkal se s pomérné ostrou kritikou, a to jak ze strany
nevladnich organizaci, 104 tak i akademické obce.105

Unifikace a vytvoreni jednotného autorského préava je aktualné spiSe utopii nez
budoucnosti a z(istava otdzkou, jestli timto smérem budou smérovat dalsi snahy Komise
o dosaZeni ,,modernéjsiho, evropstéjsiho rdmce pro oblast autorského prdva“.1% Do té doby
si budeme moci uzivat ,luxusu“ dvaceti osmi rozdilnych narodnich tprav autorského
préva, které ale vazné brzdi kreativitu a inovace, jak tento stav popsala cum grano salis
byvalad eurokomisarka Viviane Redingova.107

103 Nevrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském prdvu na jednotném digitdlnim trhu ze dne
14.9.2016, COM(2016) 593, 2016/0280 (COD). Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se sta-
novi pravidla pro vykon autorského prdva a prdv s nim souvisejicich, jez se pouZiji na nékterd online vysildni
vysilacich organizaci a prenosy vysildni televiznich a rozhlasovych poradii ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 594,
2016/0284 (COD). Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych povolenych zptisobech uZiti dél
a jinych predmeétii chrdanénych na zdkladé autorského prdva a prdv s nim souvisejicich, z nichZ budou mit pro-
spéch osoby nevidomé, zrakove postizené ci osoby s jinymi poruchami ¢tent, a o zméné smeérnice 2001/29/ES
o0 harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne
14. 9. 2016, COM(2016) 596. Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o preshranicni vymené kopii
nékterych dél a jinych predmétil, které jsou chrdnény autorskym prdvem a prdvy s nim souvisejicimi, v pri-
stupném formdtu mezi Unii a tietimi zemeémi, z niz budou mit prospéch osoby nevidomé, zrakoveé postizené
¢i osoby s jinymi poruchami ¢teni ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 595, 2016/0279(COD).

Kritizovana je celkovd regresivnost ,reformniho balicku“. Viz napt.: C4ACADMIN. EC Failed to #FixCopyright:

Stop ‘RoboCopyright” and Ancillary Copyright & Start to Focus on Users and Creators. Fix Copyright! [online].

14.9.2016 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.fixcopyright.eu/2016/09/14/ec-failed-to-fixcopyright-

stop-robocopyright-and-link-tax-start-to-focus-on-users-and-creators/>. (Ve spodni ¢asti stranky lze nalézt

odkazy na relevantni reakce nevlddnich organizaci.)

105 Kritizovan je zejména ¢l. 13 Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednot-
ném digitalnim trhu, ktery de facto zavadi poskytovateltim sluzeb informac¢ni spole¢nosti, kteti ukladaji velké
mnoZstvi autorskopravné chrdnéného obsahu nahrévanych jejich uzivateli a zpfistupnuji jej verejnosti,
povinnost tento monitorovat a identifikovat. STALLA-BOURDILLON, Sophie et al. A Brief Exegesis of the
Proposed Copyright Directive [online]. 2016, SSRN Scholarly Paper ID 2875296 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z:
<https://ssrn.com/abstract=2875296>.

106 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddriskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé COM(2015) 192 v kone¢ném znéni, 52015DC0192,
kapitola 2.4.

107 REDING, Viviane. Bringing down walls and barriers in the digital world — priorities for the European Digital
Agenda [online]. Visby/Gotland, 9. 11. 2009, SPEECH/ 09/519 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://europa.
eu/rapid/press-release_SPEECH-09-519_en.htm?locale=en>.
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REGULACE VEREJNE PODPORY PROFESIONALNIMU SPORTU
JAKO PRIKLAD VYVAZOVANI ZAJMU NA PERIFERII PRAVA EU

Pavel Hamernik*

Abstrakt: Specifika sportovniho sektoru jsou vyzvou pro potencidlni ospravedInéni financnich podpor pro-
fesiondlnim sportovnim klubiim, které se dostdvaji do financnich obtizi, pokud ztrati vyznamné sponzory
¢i moznost vydélku z odstupného pri prestupu hrdcii. Obraceji se tak s prosbou o pomoc k zastupiteliim
a stdtu, aby byla zachovdna jejich existence ci prislusnost v dané sportovni soutézi. Podpory jsou také usku-
tecriovdny formou vyhodnéjsiho zdanéni nebo prostrednictvim obchodii s pozemky. Evropskd komise na
tomto poli zvysila ostrazitost teprve neddvno a tento prispévek se zabyvd alternativami, za jakych podminek
je mozné z verejnych prostredkii podporu profesiondlnim klubiim poskytnout a zda viibec je to redlné,
respektive zda je nutno podporu notifikovat. Evropskd komise totiz na sportovni kluby nahlizi jako na pod-
niky. Tento prispévek nejprve uvddi do problematiky vztahu sportu a prdva EU, definuje znaky protiprdvni
verejné podpory a pojem podniku. Ddle pak na prikladech nizozemskych a Spanélskych podpor tamnim
fotbalovym klubtim, které Evropskd komise rozhodla v roce 2016 spolecné, popisuje tipravu prdva EU
tykajict se podpor v rdamci vyse uvedenych situact, tj. kluby jsou ve financnich obtizZich nebo ziskaji vyhodu

Klicovd slova: prdvo EU, sport, verejné podpory, profesiondlni sport, Evropskd komise, Nizozemsko,
Spanélsko

uvoD

Sport nabizi ndzorné otestovani ekonomického prava EU, respektive svobod vnitini-
ho trhu a soucasné lze prostednictvim sportu lépe pochopit, jak skutecné funguje pravo
EU. Zakladaci smlouvy EU zatim neumozZnuji harmonizaci pfedpist o sportu evropskym
pravem. Pfi absenci této tstavnépravni kompetence se vSsak EU musela vyporadat se
situaci, kdy nartstajici komercializace ve sportovnim odvétvi pfinesla i rozkoly s evrop-
skym pravem hospodériské soutéZe nebo volnym pohybem osob ¢i sluZeb. Sport je velmi
specifické odvétvi, navic i kulturné ¢i ekonomicky specialni.! Zddnou vyslovnou vyjimku
z aplikace pravidel vnitfniho trhu v evropském pravu sport nema. EU tedy méla na vybér
tfi alternativy, jak tento sektor uchopit. Na jedné strané bud bude evropské ekonomické
prévo aplikovdno na sport stejné jako na ostatni sektory, nebo bude prihlizet k jeho spe-
cifikdm odliSnym od béZnych priimyslovych odvétvi. Pfipadné EU sport tiplné odsune
mimo sviij zajem a umozni tim existenci praktik s hospodéiskym ti¢inkem, které mohou
narusovat cile fungujiciho vnitfniho trhu EU.2 Zda se, Ze zvitézila stfedni cesta — apliko-
vat pravo EU na sport s respektem k jeho originalité. Typickym piikladem se stal judikat
Soudniho dvora EU (dale jen SDEU) Bosman,? kterym evropské prévo vyrazné vstoupilo

* JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D., Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122. E-mail: hamernik@
ilaw.cas.cz.

I VizWEATHERILL, S. Sport as Culture in EC Law. In: WEATHERILL, S. European Sports Law. Collected Papers.
T. M. C. Asser Press, 2007, s. 215 an.

2 Tbidem.

C-415/93 Bosman ECLI:EU:C:1995:463.

w
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do autonomie sportu, ovSem s respektem k jeho zvlaStnostem.* Bosman se dokonce stal
jednim z nejcitovanéjsich precedentti v judikature SDEU!5 Ziejmé je to tim, Ze je napsan
srozumitelné, a tak se stal vzorovym judikatem pro situace, kdy je tfeba rozhodovat mezi
svobodami vnitfniho trhu unie (tzn. jde o volny pohyb osob, sluZeb, zboZi ¢i fungujici
hospodarskou soutéz) a ospravedlnénim prekazek, které tento trh mohou potencialné
narusit (pfestoze pifimo nediskriminuji dle ptivodu ¢i ob¢anstvi), zejména pokud neni
feSend problematika psanym pravem EU dostate¢né upravena (coZ je také piipad sportu,
jak bylo zminéno).6 Jde o soudni kreativitu, ktera je typicka pro styl SDEU, kdyZ rozho-
duje hlavné o ucinku potencidlnich prekédzek ohrozujicich vnitini trh EU, bez ohledu
na formu opatfeni, které v daném piipadé fesi. Nutno v3ak pfiznat, Ze mnohdy SDEU
balancuje mezi riznymi zajmy za cenu nejasnych a velmi obecnych kontur horizontt
dosahu evropského préva.” Cynik by do jisté miry dodal, Ze SDEU stejné rozhoduje
v takovychto pfipadech dle instinktu a vZdy dojde ke stejnému vysledku bez ohledu na
pravni néstroje, které si k tomu vybral.8 Pravé vyse uvedeny styl SDEU lze také vypozo-
rovat ve vztahu ke sportu u Evropské komise, ktera je strazkyni prava hospodarské sou-
téZe EU.9 Evropska komise mé exkluzivni dozor nad zde feSenymi vefejnymi podporami
a uziva judikat Bosman jako §tit pri vstupu do sportovniho sektoru. Evropska komise
také tplné neignoruje specifika sportu. Podobné jako SDEU v kauze Bosman balancuje
mezi zajmy trzni integrace a pozici pfijemce podpor dle prava EU , pfi absenci specific-
kych ndvodii (guidelines) k aplikaci tipravy verejnych podpor smérem ke komercnim spor-
tovnim aktivitdm “10 Pti vySetfovani podpor ma ovsem Evropska komise bezprecedentné

4V piipadu Bosman se jednalo o piekdzky odstupného piti zméné klubti hract s konéicim profesiondlnim
kontraktem ¢i omezeni poctu cizincii v jednom tymu, ktefi mohou nastoupit k soutéznimu utkéni. Tato
opatfeni disponovala podle SDEU nepiimo ¢iincidentné potencidlnim negativnim tGc¢inkem na cil trzni inte-
grace, respektive zamezovala zahrani¢nim profesionalnim hrac¢tim pfistup na pracovni trh. SDEU nicméné
v odst. 106 skute¢né uznal specifika a cile napadanych opatfeni fotbalového sektoru takto: ,Z pohledu znacné
socidlni diilezZitosti sportovnich aktivit a zejména fotbalu v EU, cil udrZeni rovnovdhy mezi kluby zajisténim
urcitého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho vysledku a podpory k ndboru a trénovdni mladych hrdcit musi
byt akceptovdn jako legitimni“. Pokud by odsouzend pravidla nepfimérené nezasahovala do svobod profesio-
nélnich sportovcti, ur¢ité by bylo mozné obhdjit je ve vefejném zajmu s ohledem na vyse uvedeny odst. 106.
Prostfednictvim kauzy Bosman tedy nakonec doslo k odbourdni zminénych prekaZek volnému pohybu
profesionalnich sportovct mezi kluby z rtiznych ¢lenskych sttt EU (nikoliv pfi vnitrostatnich pfestupech).

5 Viz napt. DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Goodbye van Gend en Loos, hello Bosman? Using network analysis to
measure the importance of individual CJEU judgements. European Law Journal. 2014, Vol. 20 (5), s. 667—-687.

6 Viz DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Bosman: A Legacy Beyond Sports. In: DUVAL, A. -VAN ROMPUY, B. (eds).
The Legacy of Bosman, Revisiting the Relationship between EU Law and Sport. Den Haag: Springer, 2016,
s. 32—-48.

7 SDEU cestou tzv. negativni harmonizace hodnoti, zda i¢inky na trh mezi ¢lenskymi staty nepfiméfené zasa-
huji do svobod garantovanych evropskym pravem, viz VAN DEN BOGAERT, S. v ptispévku Bosman: The Ge-
nesis of European Sports Law. In: MADURO, M. P. - AZOULAI, L. (eds). The Past and Future of EU Law. The
Classics of EU Law revisited on the 50'" Anniversary of the Rome Treaty. Oxford — Portland: Hart Publishing,
2010, s. 493. K detailnimu vyvoji vztahu sportu a evropského prava v judikatufe SDEU viz HAMERNIK, P.
Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2006.

8 ROSAS, A. Life after Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution. In: MADURO, M. P. - AZOULA], L.
(eds). The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law revisited on the 50" Anniversary of the Rome
Treaty, s. 444.

9 Viz WEATHERILL, S. Helsinky Report on Sport 1999. In: WEATHERILL, S. European Sports Law. Collected
Papers. T. M. C. Asser Press, 2007, s. 143 an.

10 SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN), odst. 27. Ke sportovnim specifikim Komise piihliZi ve svétle ¢l. 165 SFEU, kde
je nové zakotvena role sportu v EU. OvSem ziejmé az judikatura SDEU bude moci nastavit skute¢ny vyznam

PRAVNIK 8/2017 687



PAVEL HAMERNIK 686-706

velmi Sirokou diskreci a jeji praxe se proto miiZe stat jesté vice nepfedvidatelnou a ne-
transparentni nez soudni judikatura.l! Zda se zatim byti nemozné teoreticky definovat
C¢i zobecnit urcité vystupy Evropské komise v této oblasti a napomoci tak urcité pravni
jistoté, protoZe je evidentni, Ze Evropska komise pfi absenci legislativy v otdzce vefejnych
podpor ve sportu teprve hleda zkuSenosti.12 Konkrétnich pripadt stale neni tolik, aby slo
precedencni praxi vyuzit pii tvorb€ psaného prava, které Evropskéd komise u vefejnych
podpor béZné vytvaii smérem k jinym odvétvim. Jde tedy zatim o jedinecné skladani
mozaiky fakti a ekonomickych tdajt ¢i analyz pri hledani legality vefejnych podpor,
respektive jak uvadi sama Komise, kazdy pfipad je nutno fesit na zdkladé jeho indivi-
dudlni skutkové podstaty.13V tomto ¢lanku se proto miiZzeme setkat detailn€ s kauzami,
které byly zavrSeny rozhodnutimi, kterd Evropska komise publikovala ve stejny den
s Gplné opacnymi vysledky: ekonomickou krizi zasazené Spanélsko neuspélo pied
Evropskou komisi s obhajobou udéleni podpor vybranym Spanélskym profesiondlnim
klubtim na jedné strané a soucasné Nizozemsku byly dodatecné schvédleny podpory
nékterym profesiondlnim fotbalovym klubtim.!4 Snad urcité zobecnéni Ize hledat pouze
v systému, kdy vefejné podpory je tfeba vnimat jako sou¢dst mozaiky primarniho prava
EU potirajici prekazky narusujici vnitini trh EU s moznosti pfipadnych ospravedlnéni,
pokud jiz k poruseni prava EU dojde. Proto zde byl pfipomenut jako inspirace ,balancu-
jici“ judikat Bosman typicky pro styl evropského ekonomického prava.!5 Se zminénou
kauzou Bosman byla také spojena politickd hra a snaha o ovlivnéni vysledku soudniho
fizeni.16 Stejné je tomu bohuzel i u vefejnych podpor.17 Lze se tedy domnivat, Ze rozho-

tohoto nepiilis konkrétniho ustanoveni. Cl. 165 SFEU stale navic spadd jen pod dopliujici pravomoci EU,
nejde o harmonizaci sportu evropskym pravem, viz CRAIG, P. The Treaty of Lisbon: Process, architecture and
substance. European Law Review. 2008, Vol. 33, April, s. 147.

11 Viz WEATHERILL, S. - BEAUMONT, P. EU Law. 2nd ed. Penguin Books, s. 1021.

12 VAN ROMPUY, B. -VAN MAREN, O. EU Control of State Aid to Professional Sport: Why Now? In: DUVAL, A. -
VAN ROMPUY, B. (eds). The Legacy of Bosman, s. 161.

13 SA.41612, odst. 29. Literatura také varuje pfed podcenénim konkrétnich detaild, které odlisuji jednotlivé pii-
pady v prédvu EU, viz ROSAS, A. Life after Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution, s. 435.

14 Viz tiskové zpravy Evropské komise State aid: Commission clears support measures for certain football clubs
in the Netherlands. 4. 7. 2016. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2402_en.htm>; State
aid: Commission decides Spanish professional football clubs have to pay back incompatible aid. 4. 7. 2016.
Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2401_en.htm>. Tyto vefejné podpory nebyly Spa-
nélskem ani Nizozemskem ptivodné Evropské komisi viibec ozndmeny (notifikovény), coz je dle ¢l. 108 (3)
SFEU povinné, kromé nize uvedené vyjimky de minimis ¢i blokové vyjimky.

15 Ackoliv ospravedliovani prekazek viiéi riznym svobodam vnitiniho trhu spole¢nym kritériem asi tiplné nejde
a tedy ospravedlnovani poruseni pravidel hospodaiské soutéze, volného pohybu zbozi, sluzeb ¢i osob musi
byt hodnoceno oddélenymi kritérii, ale urcita koordinace pfistupu k témto svoboddm vSak snad mozn4 je,
viz ROSAS, A. Life after Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution, s. 444. SDEU tak opravdu v pfipa-
dé Bosman o volném pohybu osob rozhodoval urc¢itou formou tzv. pravidla rozumu, které zalozil jiz v pfed-
chozi judikatufe o volném pohybu zboZi v kauze Dassonville (tuto paralelu Dassonville— Bosman popisuje téz
publikace WOODS, L. ~-WATSON, P. Steiner and Woods EU Law. 11th ed. Oxford University Press, 2012, s. 493).
Mozna préavé pravidlo rozumu by se nejvice hodilo pro vyhodnocovéni vefejnych podpor ve sportu, jak bude
patrné z praxe Evropské komise nize.

16 Vzpominky Generélniho advokata ve véci Bosman Carla Otto Lenze v tivodu k publikaci DUVAL, A. - VAN
ROMPUY, B. (eds). The Legacy of Bosman, s. vii-ix.

17 Viz State Aid and European football clubs? Summary of recommendation by the European Ombudsman fol-
lowing a complaint against the EU Commission. Jde o kritiku Evropského ombudsmana smérem k nékolika-
leté necinnosti Evropské komise v dané véci, ktera je dostupna na oficialnich strdnkach dfadu ombudsmana,
viz <https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/52874/html.bookmark>.
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dovaci praxe a okolnosti vySetfovani v oblasti vefejnych podpor smérem ke sportu se
mohou opét stat, stejné jako pripad Bosman, vizitkou fungovani evropského prava vici
mens$im ¢i specifickym sektorim. Diky kauze Bosman se bézna populace také vice
dozvédéla o svobodéch evropského préava, protoZe byla medidlné hodné sledovana.
Momentalné se do sité Evropské komise zapletl i slavny Real Madrid, ktery se chysta
soudné brénit proti jejimu zavéru udéleni nedovolené podpory, stejné tak napf. fotba-
lovy klub Valencia.!8 Také tyto pfipady budou poutat pozornost. Tento ¢lanek se tedy
zaméri na hledani hranic akceptovatelné verejné podpory sportovnim profesionalnim
klubtim z verejnych prostfedkti ve svétle prava EU. Soucasné ma4 za cil timto doplnit
dalsi ¢ést celkové mozaiky vztahu sportu a prdva EU, o kterém jiZ bylo na strankach
tohoto Casopisu autorem pojednano v oblasti volného pohybu osob a sluzeb ¢i prava
hospodarské soutéze, avsak problematika verejnych podpor zatim v tomto zpracovani
chybéla.!® V neposledni fadé jde i o zajimavy piiklad, kdy do smluvnich vztahti razantné
vstoupi pravo EU, kdyz je tfeba nasledné vratit statu podpory vzniklé riiznou formou
(instrumenty o narovnani ve smluvnich vztazich, kde jednou ze stran je vefejny organ,
majetkové operace zahrnujici pozemky, sniZovani ndjmu nebo garance avért apod).

1. ZNAKY PROTIPRAVNI VEREJNE PODPORY

Dle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (dale jen SFEU) spadaji pod tuto tpravu
podpory 1) poskytované v jakékoli formé stadtem nebo z vefejnych prostfedkd, vcetné
podpor od tizemni samospravy, 2) narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz,
3) zvyhodnuji selektivné urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, 4) ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty. Tyto podminky podpory dle €l. 107 odst. 1 SFEU musi existovat
kumulativné.20 Takové podpory jsou tedy neslucitelné s vnitinim trhem EU. Profesio-
ndlni kluby a radnice se ¢asto brani tim, zZe kluby maji velky vyznam mimo jiné také pro
rekreaci, sport, kulturu, jsou pfinosem pro ekonomiku a hraji dtileZitou socialni roli,
respektive Ze v jejich pripadé jde obecné o legitimni podporu vefejnych zaleZitosti.2!
Podpory z verejnych prostfedkti 1ze skute¢né ospravedlnit, respektive samotnad SFEU
takovou alternativu umozinuje, jak bude patrné niZze. Nicméné musi byt splnéna fada
podminek pred samotnym udélenim podpory. Nyni se zaméime na néktera specifika
tykajici se zde uvedenych znakt verejné podpory smérem k profesiondlnim klubtm.

18 Viz <http://www.realmadrid.com/en/news/2016/07/official-communication>. Soudni Zaloba byla v dobé
odevzddni tohoto pfispévku registrovana u Tribunalu pod €. T-791/16 Real Madrid Club de Fiitbol v Commis-
sion. V piipadé Valencie je kauza u Tribundlu zatim zaregistrovana pod oznacenim T-732/16 Valencia Club
de Fiitbol v Commission.

19 iz HAMERNIK, P Vyvoj regulace sportu v pravu ES. Prdvnik. 2004, roc. 143, €. 4, s. 383-400, nebo HAMERNIK, P
Jaka je mira tolerance prava EU viici sportovnim asociacim? Prdvnik. 2011, ro€. 150, €. 5, s. 482-498.

20 SA.41613, odst. 34.

21 OLFERS, M. State aid to Professional Football Clubs: Legitimate Support? In: GARDINER, S. - PARRISH, R. -
SIEKMANN, R. (eds). EU, Sport, Law and Policy. Den Haag: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 300. M. Olfers dodav4,
Ze politici jsou stejné tak pod vlivem (saddled) nekompetentnich sportovnich manazert, ktefi kluby do situace
v obtizich dovedou. Také autofi ROSS, S. - SZYMANSK], S. v publikaci Fans of the World Unite! A Capitalist
Manifesto for Sports Consumers. Stanford CA: Stanford University Press, 2008, s. 53, si v§imaji politického vlivu
vlastnikt klubt pfi ziskavani podpor ze soukromych i vefejnych zdroji (public subsidies are given to keep
ailing teams afloat).
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1.1 Profesionalni klub jako podnik pusobici na trhu EU

Sportovni kluby jsou podniky ve svétle judikatury SDEU22 a spadaji tak do dpravy
verejnych podpor dle SFEU. Toto plati bez ohledu na pravni formu a zptisob financovani,
protoZe i subjekty, které nebyly zaloZeny za ticelem generovani zisku, jsou povazovany
za podniky.23 Mohou totiZ soutéZit mezi sebou pfi ziskavani novych prostredki pro vykon
¢innosti.2 Radu nizozemskych a §panélskych klubti v kauzach niZe fesenych vlastnily
nadace.?> Real Madrid se také povazuje za organizaci, ktera neni typickou obchodni
spolecnosti za ticelem generovani zisku, presto jde o podnik.26

1.2 Ovlivni vefejna podpora udélend klublm obchod mezi ¢lenskymi staty?

V piipadé profesionalnich klub1, které se neticastni nadnarodnich sportovnich sou-
téZi, je celkem diskutabilni, zda podpory sméiujici do téchto klubti viibec spliiuji znak
protipravni vefejné podpory tim, Ze by udéleni podpor mélo mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty EU. V3ak se také Nizozemsko i Spanélsko pokouselo Evropské komisi
vysvétlit, Ze kluby, které nehraji nejvyssi soutéz, a tudiZ ani nadnarodni evropské ligy,
tézko mohou mit vlivna obchod mezi clenské staty. Evropska komise vSak tvrdohlavé ve
svych verdiktech stdle opakujicim se Sablonovym textem v niZe feSenych nizozemskych
i $panélskych kauzach trva na tom, Ze vefejnou podporou muiZe dojit k upevnéni pozice
klubti na nékolika trzich v EU.27 Dle Evropské komise se nejedné pouze o ticast ve spor-
tovnich soutézich. Kluby jsou soutéZiteli na trhu s hréci, pfi pfistupu k lepsi propagaci
klubu, sponzoringu ¢i k medidlnim praviim. K potencidlnimu vlivu na trhu v EU tedy
muze podle Evropské komise dojit bez ohledu na to, Ze se momentalné dany klub ne-
Gcastni zadné z nadnarodnich soutézi.28 Diky selektivné ziskané podpofe se klub mtize
ocitnout v daleko lepsi pozici na tkor ostatnich soutéZiteld, jak argumentovala Evropska

komise v nasledujicich kauzéach.

22 C-325/08 Olympique Lyonnais ECLI:EU:C:2010:143, odst. 27 a 28; C-519/04 P Meca-Medina and Majcen
v Commission ECLI:EU:C:2006:492, odst. 22; C-415/93 Bosman ECLI:EU:C:1995:463, odst. 73.

23 Viz MIETINEN, S. Policing the Boundaries between Regulation and Commercial Exploitation: Lessons from
the MOTOE case. International Sports Law Journal. 2008, No. 3-4, s. 13.

24 Tbidem.

25 Napft. Fundacién Valencia Club de Futbol, Stichting Beheer Betaald Voetbalorganizatie Willem II Tilburg
a dalsi.

26 Viz odst. 23, SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), respektive téZ odkaz v odst. 8 na odpovidajici §panélskou
dpravu.

27 Respektive muiZe pro zahrani¢ni spotiebitele iplné neznamy klub ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty? Viz
sice star$i, ale vystiznd reakce rozcilujiciho se Jiftho Holika smérem ke spravci stadionu Jokeritu Helsinky, ktery
nedovolil, aby si ¢eskoslovensti hokejisté mohli ponechat hokejovou vystroj v $atné Jokeritu: , Jaky Jokerit?
Kdo to je? Ukazte mi ho! My jsme ndrodni mancaft, rozumite? Reprezentujeme celou zem. Vds Jokerit nikdo neznd. “
In: MARTINEC, V. - JASANSKY, M. Mtij Zivot s hokejkou. Hradec Kralové: Kruh, 1983, s. 97.

28 Napf. SA.41613 —2015/C [ex SA.33584 — 2013/C (ex 2011/NN)], odst. 37 a tam uvedené odkazy na dal3i roz-
hodovaci ¢innost Evropské komise. Presvédcivéjsi je argumentace Evropské komise o vlivu na obchod mezi
clenskymi staty v kauze Realu Madrid, ktery ziskal kompenzaci za neuskute¢nény prevod pozemkt od mad-
ridské radnice tidajné v rozporu s ipravou o vefejnych podporach. Zde jde o velkoklub, ktery ma obchodni
potencidl na trhu EU, viz SA.33754, odst. 85. Evropska komise dokonce zminila mozny dopad podpory na trh
stavebnictvi, kdyZ mél Real Madrid v imyslu rekonstruovat ¢ast stadionu. O tomto piipadu viz niZe.
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1.3 Kontroverze tykajici se selektivity podpor

Cesi jsou vynalézavi.2o Avsak zptisob pomoci profesionalnim fotbalovym klubdm
v Nizozemsku a Spanélsku prinesl také znacnou kreativitu.30 Evropsk4d Komise méla ve
vsech zde uvedenych prikladech za to, Ze vyhoda podpory byla selektivni jen pro jeden
podnik ¢i skupinu podnikti v teritoriu daného c¢lenského statu, respektive oproti tém,
které jsou ve srovnatelné pozici tfeba v dal§ich sportech. Soucasné dle Evropské komise
jde o podporu, kterou by klub neziskal pti bézZnych podminkéch trzni ekonomiky a ktera
je pro klub vyhodnéjsi nez pfi béZzné situaci na trhu. Jinymi slovy, hlavnim méfitkem
Komise je test, zda by takto jednal pomyslny soukromy investor na trhu, pokud by byl
v pozici mésta.3!

1.4 Verejné podpory nizozemskym fotbalovym klubdm ve financnich obtizich

Nizozemsko muselo obhajovat pred Evropskou komisi rtizné formy podpor profesio-
nalnimu fotbalu ze strany nizozemskych mést.32 Zda nakonec byla podpora nizozem-
skym klubim ospravedlnéna, o tom viz niZe ve svétle moZnych ospravedlnéni podpor.
Spole¢nym jmenovatelem argumentt piedstavitelt mést se stal nazor, Ze pokud by pod-
pory na zadchranu klubt nebyly vynaloZeny, doslo by pro méstské rozpocty k daleko vét-
§im ztratdm pti nedobytnosti jejich pohledavek, kdyZ se kluby ocitly na hranici bankrotu
(napf. opusténé stadiony by pfi ztraté nadjemce musely byt ndkladné zbourany, presta-
vény nebo mésta neméla dostate¢né silnou pozici vétiteld v pfipadném insolvenénim
fizeni apod.). Radnice se tak obhajovaly, Ze se chovaly jako rozumny trzni investor s odka-
zem na radu externich analyz auditorskych spolecnosti. Formy podpor byly rtiznorodé.
Napfiklad klub NEC Nijmegen33 ptisobil na stadionu, ktery v roce 2003 prodal méstu
Nijmegen. Vedle stadionu mésto vybudovalo tréninkovy komplex De Endracht, ktery klub
uzival na zédkladé ndjemni smlouvy. Dle tohoto dokumentu o najmu pak klub pozdéji
tvrdil, Ze m4 prednostni pravo na zakoupeni stfediska De Endracht. Kdyz se klub ocitl
v existencnich potiZich, chtél vyuZit situace tim, Ze se pfedkupniho naroku rad vzda vy-
meénou za vyrovnavaci platbu od mésta Nijmegen, ktera spocivala v rozdilu mezi ticet-
ni hodnotou sportovniho aredlu a skutecnou hodnotou na zdkladé externi expertizy.3
Klub nakonec timto zptisobem od mésta ziskal v roce 2010 celkem 2,22 milionu eur.35

29 REJTHAR, S. Dobii vojdci padli... 3. doplnéné vydani. Volvox Globator, 2011, s. 82.

30 Marianne Olfers smifené dodavé, Ze stejné podpory klubtim existuji nejen v Nizozemsku, ale také jinde
v Evropé a v USA, viz OLFERS, M. State aid to Professional Football Clubs, s. 299.

31 Ke kritériu soukromého investora viz C - 73/11 P Frucona KoSice v Commission ECLI:EU:C:2013:32, odst. 71.

32 Evropské komise zahdjila vysetfovani pfedb&Zznym rozhodnutim o vefejnych podporach z let 2008-2010 viici
vSem zde uvedenym klubtim z Nizozemska spole¢né, viz SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN), OJ C 116, 23. 4.
2013, 19. Nasledné Komise rozhodovala o kazdé z téchto podpor odd€lené po vyzvé k predloZeni relevantnich
informaci subjekttim, kterych se pfipad dotyka. K oddéleni pfipadii doslo ve svétle napadédni postupu Komi-
se v kauze T-370/13 Gemeente Eindhoven v Commission.

33 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41617.

34 Pravo koupé nemovitosti ve svétle nizozemského civilniho prava optstalrecht, respektive ius superficiarium.

35 NEC Nijmegen funguje jako podnik spole¢nosti Nijmegen Endracht Combinatie B.V., Exploitatie-Maat-
schappij De Goffert B.V.a NEC Horeca B. V,, které jsou vlastnéné nadaci Stichting Administratiekantoor NEC.
Druhy jmenovany subjekt je pfijemcem zde feSené podpory. V dobé udéleni podpory klub ptisobil v nejvys-
§1 nizozemské fotbalové soutézi a evropské pohary (Pohdr UEFA) hréal v daném obdobi naposledy v sezéné
2008/09.
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Dal3i nizozemsky klub, Willem II. Tilburg,3s se také ocitl ve finan¢nich obtiZich a mésto
Tilburg mu tedy sniZilo v roce 2010 vysi ndjmu zpétné az do roku 2004. Mésto se mimo
jiné obavalo, Ze ztratou najemce by muselo dojit k ndkladné demolici stadionu (ktery od
klubu mésto v minulosti odkoupilo). SniZenim ndjmu tak celkové od mésta klub ziskal
2,4 milionu eur.37 Stejné tak se do finan¢nich problémut dostal klub MVV Maastricht,38
na jehoZz zachranu pred insolven¢nim fizenim vznikla iniciativa ze spektra fanouskd,
obchodnich spolec¢nosti a sponzort, ke které se ptridalo i mésto Maastricht.39 To se vzda-
lo svého naroku na 1,7 milionu eur a soucasné zakoupilo stadion klubu (nicméné s moz-
nosti jeho uzivani dal$imi subjekty). Dal$im hfiSnikem z pohledu Evropské Komise bylo
meésto Eindhoven, které odkoupilo pozemky od klubu PSV Eindhoven# v dobé jeho fi-
nanc¢nich problémt a tyto pozemky mu pak pronajimalo (erfpakf), a to na dobu az 40 let
(mésto si vzalo tvér na koupi pozemkti klubu a splacelo jej z obdrzeného ndjemného).4!
Dalsi kauzou byla podpora od mésta 's-Hertogenbosch jako hlavniho véfitele fotbalového
klubu FC Den Bosch,# ktery dluzil méstu a jeho méstské investi¢ni spolecnosti Bossche
Investeringmaatschappij ¢astku presahujici 2 miliony eur.43 Radnice své pohledavky viici
klubu prodala symbolicky za jedno Euro organizovanym fanouskdim klubu, ktefi tak
nasledné dle planu transakce pfetavili sv(ij podil do 60procentni ticasti na nové vzniklé
vlastnické struktute klubu, jehoz akcionafem se stala také nadace Met Heel Mijn Hart,
kterd nahradila ticast mésta v klubu. Mésto ’s-Hertogenbosch také zakoupilo tréninkové
amladeznické centrum klubu a argumentovalo soucasné tim, Ze by v pripadé insolvenc-
niho fizeni neziskalo stejné viibec nic.4

1.5 Verejné podpory Spanélskym fotbalovym klubdm ve financnich obtizich

Vefejna finanéni instituce Instituto Valenciano de Financas (dale jen IVF) poskytla
garancina uveér pro La Fundacion del Valencia Club de Fuitbol (déale jen nadace Valencia),
kterd byla zaloZena fotbalovym klubem Valencia CE#5 Nadace Valencia je subjektem,

36 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.40168.

37 Willem II Tilburg funguje jako podnik Willem II Tilburg B. V., pfijemce zde feSené podpory, jehoz vlastnikem
je nadace Stichting Beheer Betaald Voetbalorganisatie Willem 1I Tilburg. Déle existuje oddélené sdruZeni
Vereniging Willem II. Klub sestoupil z nejvyssi soutéze v sezéné 2010/11, kam se vratil vroce 2012.Vroce 2013
znovu sestoupil a vratil se do nejvyssi soutéze v roce 2014. Pohdr UEFA hral v sez6né 2005/06.

38 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41612.

39 Klub fungoval jako nadace Stichting MVV.V roce 2000 sestoupil z nejvyssi soutéZe. Evropské pohary nehrél
od roku 1970.

40 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41613.

41 Klub fungoval jako spole¢nost s ru¢enim omezenym. Majoritnim vlastnikem byla nadace PSV Fotbal a dalsim
spole¢nikem Eindhoven Football Club PSV.]de o pravidelného ticastnika nejvyssi soutéze a v sezoné 1987/88
vyhrél tehdejsi Evropsky pohar, respektive pohar UEFA v sezéné 1977/78.

42 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41614.

43 Klub sestoupil z nejvyssi soutéze v sezéné 2004/05 a nehrél evropské pohdry.

44 Jedinym, kdo unikl findlni fazi vySetfovani Evropské komise ve véci udéleni vetejné podpory, bylo mésto
Arnhem, které odpustilo fotbalovému klubu Vitesse ¢ast dluhu, kdyz po deseti letech dovrsil ztratu 27,4 milio-
nu eur. Klub se ocitl v fizeni dle nizozemského prava zvaném Voorlopige surséance van betaling, doCasné
omezujicim naklddéni s jeho finan¢nimi prostredky. Arnhem musel vyméhat dluh od soudem jmenovanych
spravcu klubu (bewindvoerders). Pozice mésta byla natolik slab4, Ze jiné cesty mu nezbyvalo ve svétle pravni
apravy Faillissementswet 1893, kde $lo hlavné o restrukturalizaci a docileni hospodarnéjsiho fungovani da-
ného klubu a moznosti pokracovat v jeho ¢innosti. Za tim tcelem mélo dojit k dohodé s vériteli na podobé
zéchranného planu.
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X2

ktery mé hlavni napli ¢innosti zachovat a §ifit aspekty sportovni, kulturni a socialni ve
vztahu ke klubu Valencia CF a udrzovat vztah mezi fanousky a klubem, coz zahrnuje
mimo jiné také péci o mladeznicky, Zensky a amatérsky fotbal. Nicméné zda se, Ze nada-
ce byla zaloZena také hlavné pro zakoupeni akcii klubu. Jde totiz o hlavniho akcionare
klubu Valencia CE jehoz vedouci ¢inovnici byli zastoupeni v obou subjektech.s6 Ucelem
zminéného tvéru bylo tedy zakoupeni akcii fotbalového klubu Valencia CF (ktery je mo-
mentalné tfetim nejispésnéjsim Spanélskym klubem za Realem Madrid a FC Barcelona)4?
v rdmci navySeni zakladniho kapitalu tohoto klubu (tj. 29,4 milionu eur pro vydani
1 922 250 novych akcif; celkovy pocet akcii by tak dosdhl 2 114 475 akcif). Nadace Valencia
by ziskala 70,6 procent akcii.s8 Pozdéji byly tyto garance navyseny.4° Klub se ocitl v obti-
zich, kdyz se jeho dluh vysplhal az na ¢astku 596 milionti eur a vySe uvedenym zptiso-
bem se pokousel danou situaci fesit ziskanim dalsich prostfedk pro planovany projekt
budovéni nového stadionu. Podobnym zptisobem byly realizovany garance ve prospéch
nadaci fotbalovych klubtt Hecules CF (klub hrajici niz8i soutéze, mj. Segunda Division,
Segunda Division B, ptsobici na stadionu pro 30 000 divaki)s° a Elche CE ackoliv $lo
o profesiondlni klub, plisobici v niz$i soutézi druhé ligy na stadionu pro 38 750 divaki.5!

2. JE VEREJNA PODPORA VE PROSPECH PROFESIONALNICH KLUBU
OSPRAVEDLNITELNA?

Dle Evropské komise neni pro profesionalni sportovni kluby moZné ospravedlnéni
dle ¢l. 107 odst. 2 SFEU, stejné tak je nevhodny ¢l. 107 odst. 3 pism. a), b) a d) SFEU.52
K obhajobé poskytovani podpory stdtem ¢i samospravou smérem ke sportu je podle
Evropské komise nejvhodnéjsi ¢l. 107 (3) pism. c¢) SFEU.5 Podle tohoto ustanoveni ma
Evropskd komise pravomoc povolit ,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospo-
ddrskych cinnosti nebo hospoddrskych oblasti, pokud nemeéni podminky obchodu v takové
mite, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem*. To znamena obecné pro situace klubti
ve financ¢nich obtiZich, Ze podpora se snazi nejen napravit trzni selhani, ale téz tfeba
i zabranit vzniku socialnich problémij, a to diky obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti
podniku (zejména ve svétle niZe v tomto prispévku feSenych Pokynt Evropské komise

45 V piipadé nesplaceni uvéru by tedy muselo plnit Valencijské spole¢enstvi, konkrétné Consell de la Generalitat
de la Comunidad Auténoma de Valencia. Tuto kauzu vySetiovala Evropskad komise pod oznacenim SA.36387.

46 Viz odst. 16, SA.36387.

47 Klub ptisobi na stadionu pro 55 tisic divakii zahrnujicich 50 tisic drZitelt permanentek a dal$ich 20 tisic ¢eka-
teld, ktefi chtéji permanentku ziskat (viz finan¢ni data, odst. 14-15, SA.36387).

48 Detaily troku ¢i zplisob a doba splaceni Gvéru viz odst. 8, SA.36387.

49 Odst. 12-13, SA.36387.

50 Ovgem zde nadace klubu Hercules CF Gvér nesplatila a tak musela IVF plnit namisto nadace a z pozice véfi-
tele ji zaZalovala (detaily troki ¢i zptisob a doba splaceni Gvéru viz odst. 9-10, SA.36387). Nadace Hercules
de Alicante ma také jako pfedmeét ¢innosti nevydéle¢né aktivity spojené s fotbalem ve vztahu ke klubu. Je také
jeho vétsinovym vlastnikem a vedouci ¢inovnici klubu byli zastoupeni v obou subjektech, jde tedy o stejny
scénaf jako v pfipadé Valencie. V roce 2012 se Hercules FC ocitl v insolvenénim fizeni a vétitelé souhlasili se
snizenim vy3e jejich narokd viici klubu.

51Viz SA.36387.

52 SA.40168, odst. 41 nebo také napf. Pfedbé&zné rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 2013 o zahéjeni vySetfovani
podpory nizozemskym profesionalnim fotbalovym klubtim z let 2008-2001, SA.33584 (2013/C) (ex2011/NN),
odst. 70-71.

53 Ibidem, odst. 72.
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pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podniki v obtiZich54).
Na druhou stranu existuji druhy podpor, které jsou legalni od pocétku ve svétle ipravy
De minimisss ¢i Narizeni o blokovych vyjimkach,5 ovsem za predpokladu, Ze splni néle-
Zitosti v téchto predpisech uvedené.5” Které z téchto alternativ maji vefejné instituce
zvolit pro podporu profesiondlniho sportu, fesi nasledujici pasaZe tohoto pfispévku.

2.1 OspravedInéni dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU

Pro vyhodnoceni, zda vefejné podpory jsou protipravni, vypracovala Evropskd komise
pro ¢l. 107 odst. 3 pism. c.) SFEU fadu upresnujicich nafizeni, pokyni ¢i jinych predpisti,
které se tykaji forem podpor konkrétnich sektorti.58 Soucasné Evropska komise uvedla,
Ze pokud jsou sportovni kluby ve finanénich a existencnich problémech, je vhodné apli-
kovat pii rozhodovani o legalité podpory Sdéleni Komise 2014/C 249/01 — Pokyny pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikt v obtizich (dale
jen , Pokyny 2014“).59 Jednd se o podniky, které v kratkodobém ¢i sttednédobém vyhle-
du budou bez zasahu statu témér s jistotou odsouzené k ukonceni ¢innosti.t Tak tomu
nakonec bylo v pfipadé podpor udélenych vyse uvedenym nizozemskym a Spanélskym
fotbalovym klubtim s milionovymi dluhy, kde Evropskd komise nicméné jesté apliko-
vala predchozi verzi Pokynti z roku 2004 (dale jen ,Pokyny 2004),6! jelikoZ predmétné
jednéni uradi spadalo zpétné az do obdobi od sezény 2008-2009. Verze Pokynti z roku
2004 stoji na stejnych tezich jako Pokyny 2014, ale pfeci jen jejich verze ze zminéného
roku 2014 nabizi i nékteré nové alternativy podpor, na které pii feSeni nizozemskych ¢i
Spanélskych kauz nedoslo a o kterych bude s ohledem na aktuélnost feSeni této proble-
matiky také pojednéno.s2

2.2 Pokyny pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci
nefinanc¢nich podnikd v obtizich a druhy podpor

Pokyny 2014 definuji v aktualni verzi z roku 2014 tfi druhy podpor. Prvni z nich, Pod-
poru na zichranu, zahrnovala i pfedchazejici verze Pokynti 2004. Tato podpora poskytu-
je bezodkladnou a doc¢asnou pomoc podniku v obtiZich a umoZzni mu udrZet se na trhu

54 Sdéleni Komise 2014/C 249/01 — Pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinanénich
podniki v obtizich, body 43-44.

55 Nafizeni Komise ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie na podporu de minimis.

56 Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

57 Viz QUIGLEY, C. European State Aid Law and Policy. Oxford — Portland: Hart Publishing. 3td edition. 2015, s. 516.

58 Pfedbézné rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 2013 o zahdjeni vySetfovani podpory nizozemskym profesionalnim
fotbalovym klubtim z let 2008-2001, SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN), odst. 74.

59 SA.33584, odst. 74.

60 Bod 20, pism. a)-d) Pokynti 2014, napf. v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde v dtisledku kumu-
lace ztrat doslo ke ztraté vice nez poloviny upsaného zakladniho kapitalu, nebo pokud u spole¢nosti, v niz
alespon néktefi spolecnici plné ruci za zavazky spolecnosti, doslo ke ztraté vice nez poloviny jejiho kapitalu
¢i je-li podnik pfedmétem kolektivniho tipadkového fizeni atd.

61 Pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikfi v obtiZich (Utedni véstnik
C 244, 1. 10. 2004, s. 2), jejichZ platnost byla prodluZzovana v roce 2009 a 2012.

62 Viz body 8 a 13 Pokynii 2014.
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po kratkou dobu nezbytnou pro vypracovani pldnu restrukturalizace nebo likvidace.
Udéluje se pouze ve formeé tivérovych zaruk ¢i tvérd, coz je forma, kterd zfejmeé nebude
pro sportovni sektor pfili§ atraktivni. Podpora na zachranu se musi momentalné omezit
na ¢astku potfebnou k udrZeni pifjemce jen po dobu Sesti mésicti.63 Evropské komise
ani pfi vyhodnocenti legality podpor nizozemskym ¢i $panélskym fotbalovym klubtim
ustanoveni o tomto typu podpor nevyuzila, jelikoz zadné z nich nemeéla presné tuto
formu. Komise se vydala cestou hodnoceni legality jednani nizozemskych a §panélskych
arada ve svétle druhého typu podpor, a to Podpory na restrukturalizaci, kterou také
zahrnuji oba Pokyny z roku 2004 i 2014. V porovnani s podporou na zachranu si ¢lenské
staty EU mohou totiZ vybrat, jakou formu podpora na restrukturalizaci bude mit, a zva-
Zit tu nejvhodnéjsi.64 Podpora na restrukturalizaci zahrnuje obecné dle Pokynti 2014
i trvalejsi pomoc a musi obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost pfijemce na zdkladé
proveditelného, diisledného a dalekosahlého planu restrukturalizace. Ten mtiZze zahr-
novat reorganizaci a racionalizaci ¢innosti pfijemce podpory. Nélezité podrobny plan
restrukturalizace v§ak musi byt predlozen Evropské komisi.65 Zajimavé je, Ze se Evropska
komise spokojila se scénédrem, kdy plany restrukturalizace byly ptivodné adresované jen
sportovni asociaci zastreSujici ¢innost klubti a organizujici soutéze, konkrétné KNVB
(Nizozemské fotbalové asociaci).66 KNVB udéluje licence profesiondlnim klubm za
pfedpokladu, Ze budou Zivotaschopné a zptisobilé plnit své zadvazky vii¢i hractim a dal-
$im subjektiim. Ve vztahu ke sportu muize byt déle potencialné kontroverzni ustanoveni
bodu 51 aktualnich Pokynt z roku 2014, které poZaduje ukonceni ztrdtovych cinnosti
podniku. Jinymi slovy dle Pokynti 2014 névrat k Zivotaschopnosti podniku nesmi byt dle
tohoto ustanoveni v budoucnu zavisly ,,na optimistickych predpokladech vnéjsich fak-
tor“. Ve sportu ovSem nejistota sportovniho vysledku vesmés nuti sportovni manazery
byt optimistou v zdpasech, které nemohou ovlivnit.s” Evropska komise se tomuto aspek-
tu pfili§ nevénovala a v pripadé nizozemskych klubti jen akceptovala slib, Ze se nebudou
v budoucnu spoléhat pouze na prizen fanouskt nebo sponzort, coz jsou také do jisté
miry vnéjsi faktory.s8 Naopak v kauze Spanélské Valencie vytykala Evropska komise to-
muto klubu, Ze v pokusu o feseni financ¢nich problémi dostatecné neanalyzoval efekt
rizikovych okolnosti do budoucna, jako je umisténi klubu v soutézich, sponzorsky trh,
koupéschopnost fanousk poridit si permanentky ¢i listky na utkéni, respektive dokon-

Z X0

ce i zranéni hraca.s? Nizozemské projekty restrukturalizace byly shledany Evropskou

63 Do budoucna je tfeba mit na paméti fakt, Ze pfi urovéni vyse podpory ma byt bran ohled na vysledek vzorce
uvedeného v piiloze I Pokynii 2014. Jakdkoli podpora, ktera piekroci vysledek tohoto vypoctu, bude povole-
na pouze tehdy, bude-li nélezité odiivodnéna predloZenim planu likvidity, v némz budou popsény potieby
pfijemce ohledné likvidity pro nadchézejicich Sest mésicti.

64 Viz bod 58 Pokynti 2014.

65 Bod 47 Pokynti 2014.

66 Napft. SA.41617, odst. 74. Evropské komise evidentné dle Pokynt 2004 nevyZadovala restrukturaliza¢ni plan
od malych ¢i stfedné velkych podnikt, zde nizozemskych klubti. Pokyny 2014 jiz toto vyZaduji od podnik
vsech velikosti s vyjimkou niZe popsané Docasné podpory na restrukturalizaci, kde je plan restrukturalizace
predkladan ¢lenskému statu. K velikosti podniku viz Uzivatelskd prirucka Evropské komise k definici malych
a strednich podnikii. Lucemburk, 2015.

67 Zajem sportovniho sektoru na nejistoté sportovniho vysledku uznal i SDEU v odst. 106 vyse cit. kauzy Bosman.

68 Napf. SA.41617, odst. 78.

69 Viz odst. 110 kauzy Valencia — SA.36387. Jinymi slovy Evropska komise si pfedstavuje plan na restrukturalizaci
jako realizaci best-case, worst-case and base-case scenarios.
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komisi jako uspokojivé, pfedevsim diky dspornym opatienim, kterd presvédcila i fot-
balovou asociaci KNVB k udéleni licenci vyssi kategorie v organizovanych soutézich.
Spanélsko vsak tento bod ve vztahu ke klubtim Gispésné neobhdjilo, jelikoz napf. u zmi-
novaného klubu Valencia nebylo nastaveno budouci sobéstacné ptisobeni klubu, ktery
nadale utracel za nové fotbalové posily a proces restrukturalizace se neuskutecnil v ro-
zumné dobé od schvéleni Gveérh.”

2.2.1 Nové moznosti Pokynt 2014

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze iprava Pokyntli 2014 nové zatazuje dalsi typ podpor,
tj. jedna se o pojem Docasné podpory na restrukturalizaci.” Ud€luje se totizZ pouze malym
a stfednim podnikiim nebo mens$im podnik@im vlastnénym statem a do této kategorie
spada i vétsina sportovnich klubt1.72 Tato forma podpor musi sestavat z doc¢asné pomoci
v oblasti likvidity ve formé tivérovych zaruk ¢i tvéri a miize byt poskytnuta nejdéle na
obdobi 18 mésicti. Pfed skon¢enim tohoto obdobi je to ¢clensky stat, ktery musi schvalit
plan restrukturalizace stanoveny v bodé 55 pism. d)—ii) Pokynti 2014 nebo plan likvidace,
respektive musi byt splacen Givér nebo skoncena platnost zaruky.” Vyjimecné lze také
poskytnout dle bodu 29 Pokynti 2014 podporu na zédchranu a v piipadé malych a stfed-
nich podnikti a mensich podnikti vlastnénych statem i do¢asnou podporu na restruk-
turalizaci pro podniky, které nejsou v obtizich, avsak v dtisledku vyjimecnych a nepred-
vidanych okolnosti se potykaji s akutni potfebou likvidity.

2.2.2 Dalsi nalezitosti k udéleni jednotlivych druh( podpory podniklm v obtizich

1) Zdsada jednou a dost

Podporu mohou podniky v obtiZich obdrZet dle Pokynti 2004 i 2014 pouze jednou za
deset let (jde o zasadu ,jednou a dost®).7# Tuto zasadu Evropska komise vysvétluje na
zékladé obav z tzv. moralniho hazardu, kdy je tfeba zamezit tomu, aby podniky nespo-
léhaly na pohodlnou zichranu. Poustéji se do nadmiru rizikovych a neudrZitelnych
obchodnich strategii a ziskavaji pak podporou konkuren¢ni vyhodu na trhu.”sV kauzach

70 Klubem byly za ti¢elem ziskani tivéru navrzeny nasledujici kroky, oviem pro Evropskou komisi nedostacujici.
Konkrétné slo o zvySeni zdkladniho kapitalu, financovani stavby nového stadionu s rozsifenou kapacitou
divaki s deldi dobou splaceni prostredk, zahrnujici obchody, parkovisté atd. Déle pak snaha o sniZeni poctu
hract v tymu a prodej prav k hrac¢tim, respektive provedeni zmén sportovni politiky a prodej nékterych po-
zemki (viz odst. 23, SA.36387). Novi akcionafi se méli zavéazat k dalsim krokim pro zlep$eni finan¢ni kondice
klubu, konkrétné k splaceni zde zminéného tivéru, ke kapitalové injekci, dokonceni stadionu, ktery zlistane
ve vlastnictvi klubu, neprodat jej po dobu 5 let a garantovat spolupraci s klubovou nadaci atd. Spanélské kluby
se budou branit u Tribundluy, tedy soudni instance EU, kam byly podany Zaloby na neplatnost rozhodnuti
Evropskeé komise, viz v dobé odevzdani tohoto piispévku zaregistrované u soudu jako T-732/16 Valencia Club
de Fiitbol v Commission, T-901/16 Elche Club de Fiitbol v Commission, T-766/16 Hércules Club de Fiitbol
v Commission.

71 Bod 113 Pokynt.

72 Viz vySe cit. UZivatelskd prirucka Evropské komise k definici malych a stfednich podnikii.

73 Dalsi nélezitosti viz body 115-116 Pokynti 2014. Jak jiz bylo uvedeno, doasna podpora na restrukturalizaci
se musi omezit na ¢astku potfebnou k udrZeni pfijemce po dobu 18 mésict a pfi jejim urCovani by mél byt
bran ohled na vysledek vzorce uvedeného v piiloze 1 Pokynti 2014. Jakdkoli podpora, ktera piekroci vysledek
tohoto vypoctu, mutiZe byt poskytnuta pouze tehdy, bude-li nalezité odtivodnéna predloZenim planu likvidity,
v némz budou popsany potieby pfijemce ohledné likvidity pro nadchézejicich 18 mésicti.

74 Body 8, 70 an., také bod 112 Pokynti 2014. Pokyny 2004 také cti tuto zdsadu.
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nizozemskych klubti byla Evropskéd komise ubezpecena nizozemskou vlddou, Ze podpo-
ra jiz nebude udélena stejnym subjekttim v obdobi deseti let a soucasné ujistila Evrop-
skou komisi, Ze ani pfed schvilenim podpory neexistovala jind pomoc témto klubtim,
¢emuz Evropska komise uvéfila.’6 V piipadé Spanélské Valencie bylo opétovné navyseni
garanci shleddno jako v rozporu se zdsadou zde popsanou.’” Nové Pokyny z roku 2014
umoznuji vyjimky prolamujici desetiletou lhtitu za striktnich okolnosti, ale Evropska
komise se této moZnosti v nizozemskych i Spanélskych kauzach nevénuje ani okrajoveé.

2) Kompenzacni opatteni a minimdlni vliv udélené podpory

Prijemce podpory musi ucinit ur¢itd kompenzacni opatfeni, aby co nejméné ovlivnil
soutézitele, ktefi podporu nemaji. V profesionalnim sportu Ize dle Evropské komise
povazovat za tato opatfeni napt. omezeni prestupt hract, vytvoreni platovych stropt
¢i povinnosti vykondavat pro bono aktivity ve prospéch amatérského sportu ¢i sportu pro
vsechny ve svétle ¢l. 165 SFEU.7 Dalsim krokem dokazujicim snahu zlepsit finan¢ni
situaci prijemce podpory je prodej drahych hract, sniZzeni poctu zaméstnancti, konec
rozhazovacné politiky vedeni klubu atd. Dle Evropské komise by neméla byt udélena
podpora uzita na financovani angazovani novych hraca! Evropska komise také dba o to,
aby byla zarucena dostacujici droven vlastniho pfispéni piijemce podpory na ndklady
na restrukturalizaci a sdileni investic, coZ vyZadovaly Pokyny z roku 2004 i ty soucasné
platné z roku 2014.8° Nizozemské kluby tuto podminku splnily, na druhou stranu snad
jediné ironicky lze ovsem nahliZet na situaci, kdyz v kauze podpory fotbalovému klubu
z Tilburgu Evropska komise ocenila snahu ze§tihleni naklad® v klubu jako natolik pfi-
kladnou, Ze Gsporna opatieni zptsobila pad klubu do druhé ligy, a tim tedy doslo k po-
zZadovanému minimdalnimu vlivu podpory na ostatni soutézitele.8! V pripadé fotbalové
Valencie naopak Evropska komise nepovaZovala rozprodej hrac¢ti za dostate¢né prospés-
ny akt viici konkurenci, stejné tak u dalsich $panélskych klubt Hercules CF a Elche CE82

75 Bod 9 Pokynti 2014.

76 V publikaci SIEKMANN, R. - SOEK, J. The European Union and Sport — Legal and Policy Documents. Den Haag:
T. M. C. Asser Press, 2005, s. 812 je ovSem patrné, Ze v Nizozemi §lo o dlouhodobéjsi problém. Stejné tak ve vyse
cit. OLFERS, M. State aid to Professional Football Clubs je odkazéno na praxi podpor v Nizozemi v minulosti.

77 Odst. 124.

78 Viz bod 72, respektive bod 112 Pokynti 2014: napf. kdyZ podpora na restrukturalizaci navazuje na poskytnuti
podpory na zéchranu a tvoii tak soucdst jediné restrukturalizacni operace, respektive podpora na zadchranu
¢irestrukturalizaci je po uplynuti alespon péti let nutna z dtivodu nepredvidatelnych okolnosti, za néz pfijem-
ce nenese odpovédnost. Za Gcelem zamezeni zneuZzivani podpor dle bodu 21 Pokynti 2014 nové vytvoreny
podnik neni zptisobily pro podporu podle téchto pokynti ani v pfipadé, Ze je jeho pocatecni finanéni situace
nejistd, véetné situace, kdy likvidaci ptivodniho podniku vznikne novy podnik nebo kdyZz doty¢ny podnik
pouze pievezme aktiva ptivodniho podniku. Za nové vytvofeny se podnik povazuje v zasadé béhem prvnich
tff let po zahajeni jeho ¢innosti v pfislusné oblasti.

79 SA.40168, odst. 50. Komise tento postup zvolila s ohledem na specifika sportu, respektive fotbalu (v originale
peculiar nature of professional football).

80 Napt. dle bodu 61 Pokynti 2014 an. body. Pomér pfispéni piijemce podpory je uvedeny v bodech 62 an.
Pokynti 2014. Odchylné od ustanoveni bodu 64 Pokynti 2014 (ktery pozaduje vys$si procento ticasti pfijemce
na dané podpofe pro podniky, které nejsou malé a stfedni), mohou ¢lenské staty povazovat vlastni piispévek
prijemce za priméfeny, pokud ptijde alespon o 40 procent naklad(i na restrukturalizaci (v pfipadé stfednich
podniki) a 25 procent v pfipadé malych podniki.

81 SA.40168, odst. 51.

82 Odst. 116. Ani objem prostfedkt vlastnich ¢i ze soukromého sektoru podilejicich se na restrukturalizaci klubu
nebyl shleddn dostate¢nym (SA.36387, odst. 123).
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3) Socidlni hlediska

Staty museji dle Pokynti 2014 mj. dolozit, Ze nezaméstnanost v dot€eném regionu je
vys$i nez primeér Unie ¢i daného stétu, je dlouhodoba a je provdzena obtiZemi pfi tvor-
bé novych pracovnich mist v dotéeném regionu atd.s3 Pro malé a stfedni podniky, kam
spadé i vétSina sportovnich klubti, jsou hlediska mirné€;jsi. Postaci zde, aby ¢lensky stat
ucinil zavér, ze selhdni prijemce by pravdépodobné vyvolalo socidlni potiZe nebo trzni
selhani.8* Evropskd komise v pripadé nizozemskych a Spanélskych klubt kupodivu
socidlnim hlediskiim nevénovala pozornost.

2.3 Zavérecné shrnuti k vyse popsanym kauzam nizozemskych
a Spanélskych klubt v obtizich

Souhrnné Ize tedy dovodit, Ze v nizozemskych i §panélskych kauzach prevlddalo hod-
nocen{ kritérii Pokynti 2004 hlavné z pozice trzniho investora, zda by se zachoval stejné,
jako meésta Ci verejné instituce. Evropska komise nakonec vyjadrila spokojenost se zpti-
sobem, jakym u nizozemskych pfipadt doslo k prispéni do objemu restrukturaliza¢ni
podpory, tj. vlastnimi zdroji klubti a investicemi soukromych osob. Déle jak byla dodr-
Zena kompenzacni opatfeni tykajici se napt. omezeni transferti hract ¢i sniZeni jejich
platti nebo dostatecnym trznim zajisténim pohledavek mést.s5 Kluby zaroven uskutec-
nily fadu benefi¢nich jednani ve prospéch amatérského sportu ve svétle ¢l. 165 SFEU.
Kpodporam nedoslo soucasné vicekrat neZ jednou za deset let. V kauze Den Bosch také
Evropska komise respektovala situaci, kdy mésto nechtélo byt akcionafem klubu, acko-
liv se ptivodné Komisi nezdal tento postup v poradku, kdyz ostatni soukromé firmy své
pohledéavky jednoduse klubu neodpustily a preferovaly odpovidajici majetkovou ticast
v noveé vzniklé struktufe klubu.8¢ Zajimavym aspektem byl téZ systém licenci KNVB (Fot-
balové asociace Nizozemska), kdy v pfipadé insolvence klubu by tato asociace odebrala
préavo jeho tcasti v oficidlnich soutézich a nasledovala by moznost hract odejit bez na-
hrady odstupného do jinych klubii. Proto tedy néktera mésta neiniciovala insolven¢ni
fizeni. V kauzéch Spanélskych klubti v obtiZich bylo dle Evropské komise naopak viech-
no $patné, kdyz se tyto kluby bez restrukturaliza¢nich raciondlnich vyhlidek spoléhaly
pouze na injekce z verejnych prostiedkt pfi jejich ztratovych aktivitich bez dostatec-
ného spole¢ného prispéni na podporu vlastnimi akcionari klubti ¢i jinych investor(i.87

83 Bod 44 Pokynti 2014.

84 Pro sportovni kluby ziejmé zejména z diivodt v pism. d) bodu 107 Pokyni (tj., Ze mtiZe dojit k obdobnym
potizim, pokud je pfijemce patficné zdtivodni).

85 Naptiklad v kauze PSV Eindhoven transakce mésta byla dostate¢né zaji§téna pravnimi instrumenty v piipadé
tdpadku klubu. Objekt v atraktivni lokalité, kde klub ptlisobi, by mésto mohlo vyuzit v ramci viceticelového
tzemniho planu pro dalsi kombinované projekty, napt. pro bydleni ¢i administrativni centrum apod. Ndjem
byl také zajistén kauci 5 milionti eur ve prospéch mésta a ziskem klubu ze vstupného. Transakce odpovidala
obvyklé vysi najmu v daném regionu ¢i ve vztahu k podobnym sportovnim subjekttim. Podobné tomu bylo
v pifpadé Tilburgu.

86 Zde je tedy prostor pro spekulace, zda by Evropské komisi nevadila mésta v pozici akcionéit profesionalnich
klubt. Evropska komise se také v nizozemskych kauzach priklanéla k moznosti ziskani podilu radnice na pro-
deji hrac, avsak zapomnéla fesit otdzku, Ze fotbalovy sektor toto zakazuje, viz LINDHOLM, J. Can I please
have a slice of Ronaldo? The legality of FIFA's ban on third party ownership under European Union law.
International Sports Law Journal. 2016, No. 3-4, s. 137-147. Pfitom by tyto otdzky méla znat po podpisu
Memoranda o porozuméni podepsaného Evropskou Komisi a Evropskou fotbalovou unii, viz tiskova zprava
Evropské komise ze dne 14. 10. 2014, dostupna z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1134_en.htm>.
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Spanélské kluby neuskutecnily dle Evropské komise dostate¢na kompenzac¢ni opatre-
ni vici ostatnim soutéziteldm a také napt. u fotbalové Valencie doslo k poruseni vyse
zminéné zédsady jednou a dost. Hledisko trzniho investora je tedy stéZejni, a to nejen
pro podniky ve finan¢nich obtizich. Nasledujici pfiklady sméfuji opét do Spanélska,
kdy Evropska komise nehledéla na profesiondlni kluby jako na podniky ve finan¢nich
obtizich ve svétle Pokynti 2004, respektive 2014, ale presto podle ni ziskali selektivné
neopravnénou verejnou podporu.

3. PRAVO NAKLADAT S POZEMKY VS. EVROPSKE PRAVO -
KAUZA REALU MADRID

Tento pribéh mé celkem kosaty vyvoj a saha az do pocéatku 90. let minulého stoleti.ss
Sklada se z nékolika navzdjem provazanych transakci, které nakonec ve findlnim tcto-
vani vyustily ve vySe zminénou podporu. Mensi transakce ve svétle uvedeného objemu
financ¢nich tokid se uskutecnila jiz v roce 1991, kdy se Real Madrid dohodl s madridskou
radnici na tom, Ze klub vybuduje podzemni garédze u fotbalového stadionu Barnabéu,
v€etné pési zony. Radnice na tento projekt pak financné prispéje. Z plant vsak seslo,
jelikoz klub své zavazky nedodrzel a radnici tak vznikl narok na castku presahujici
2 miliony eur. Zésadni pro zde feSenou problematiku je az nésledné situace z let 1996
a 1998, kdy se Real Madrid dohodl s madridskou radnici na vyméné rtiznych pozemk,
mj. Ze klub prevede 30 tisic metri ctverecnich z plochy starého tréninkového centra na
meésto. Na oplatku Real Madrid ziskd pozemky o pfedem presné urcené rozloze, avsak
tyto pozemky mély byt konkretizovany aZ pozdéji. K tomu doslo v jiné transakci z roku
1998, ktera se tykala prevodu dalsitho pozemku ze strany Realu Madrid pro madridskou
radnici, kterd se znovu zavazala k tomu, Ze Real Madrid ziské do vlastnictvi dalsi lokality,
véetné kontroverzni Las Tablas s pozemkem oznaceném jako B-32, tehdy v hodnoté
okolo 500 tisic eur. Problém vsak nastal v diisledku kvalifikace oblasti Las Tablas a kon-
krétné pozemku B-32, kdyZ v rdmci tizemniho planu byl vymezen nejen pouze ke spor-
tovnimu tcelu, ale pozdéji byla navic pfijata dprava, Ze takové pozemky nelze ve vefej-
ném zajmu prevadét na soukromé subjekty.89 Proto tedy madridska radnice rozhodla
vroce 2011 o ndhradé Skody viici Realu Madrid za neuskute¢nény transfer pozemku B-32
a to ve vysi jeho aktudlni trzni ceny, tj. pfes 20 miliont EUR.9 To je markantni rozdil
oproti cené v roce ptivodniho zdméru transakce. Jiz od pocatku tato transakce pozemku
B-32 trpéla pravnimi vadami a urc€ité nejistota prevodu zde jiz byla patrnda pfi samotném
zameéru obou stran kontraktu.9! Evropska komise se zaméfila na Spanélské civilni préavo,
zda v pfipadé nemoznosti plnéni jednou ze stran kontraktu je skutecné nutna ndhrada
Skody.92 Také trzni cena pozemku je dle Komise podivn4, kdyz raketoveé vzrostla od roku,

87 Naklady restrukturalizace u klubu Valencia dosahly pies 92 milionti eur, ale ze strany klubu ¢i jinych subjektti
ke spole¢nému pfispéni na podporu klubu doslo pouze ¢astkou nizsi (cca 20 %), nez vyzaduji Pokyny 2004.

88 Kauza, kterou komise rozhodovala pod oznacenim SA.33754.

89 Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, viz odst. 14, SA.33754.

90 Vysledna ¢éstka poniZzena o zminény dluh klubu za neuskute¢néni stavby podzemnich garazi, jak bylo zmi-
néno vyse, véetné dalsich dil¢ich plateb, napf. v rdmci datiové povinnosti.

91 Odst. 11-12, SA.33754.

92 Odst. 22, SA.33754.
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vnémz byla dohodnuta ptivodni transakce.? Spanélsko ve svém vyjadieni tvrdi, Ze podle
obcanského prava by byvala radnice musela zaplatit klubu daleko vice, jelikoz nékteré
pozemky z predchozi transakce jiz byly radnici déle prodany a musely by byt vykoupeny
zpét, aby doslo na scénaf, Ze by se strany kontraktu navratily do ptivodniho stavu pred
uzavienim kontraktu.9 Proto byla idajné dohoda z roku 2011 pro radnici financné méné
bolestiva. Real Madrid ve své studii argumentoval dokonce jesté vyssi ¢astkou, za kterou
by se madridské radnice musela vyporadat s neispéchem obchodu s pozemkem B-32
(za urcitych okolnosti dle nové pravni tpravy totiz existovala alternativa, aby za kompen-
zacni opatfeni zaplacené radnici bylo mozné nakonec pozemek preklasifikovat a prevést
na soukromy subjekt, ale za cenu neimérnych nakladi ve vefejném z4jmu, tzn. najit
v dané lokalité jiny odpovidajici pozemek jako ndhradu za B-32).% Jiné volby tedy dle
klubu nebylo, nez jak se obé strany dohodly na zminéném vypoiadéani. Real Madrid
doplnil, Ze by evidentné jako fadny hospodaf nemohl pfistoupit na kompenzaci za po-
zemek B-32, ktera by neodpovidala trzni cen€.?% Dle Evropské komise pii absenci speci-
fickych névodu (guidelines) k aplikaci tipravy verejnych podpor smérem ke komerénim
sportovnim aktivitdm, vyhodnoceni legality podpory musi byt u¢inéno dle ¢l. 107 (3) (c)
SFEU. Komise vyjadrila pochybnosti, zda v tomto ptipadé byl naplnén néjaky spolecny
zéjem, ktery by ospravedlnil selektivni podporu velmi silnému hraci na poli vysoce
soutézivého ekonomického sektoru.’” Vytkla madridské radnici, Ze nejednala jako radny
trzni hospodafr, kdyz si radnice ani nepozadala o pravni poradenstvi pred uzavienim
dohody o kompenzaci za neuskute¢néni transakce B-32, coz Evropskd komise také shle-
dala jako pritéZujici okolnost.%¢ Komise také nechala vypracovat posudek k hodnoté
pozemk a vysla ji jina ¢isla, nez Spanélsku ¢i Realu Madrid.» Dle Evropské komise
nemél v roce 2011 pozemek B-32 vétsi trzni cenu, nez 4 275 000 eur, Real Madrid tedy
ziskal selektivni podporu (jelikoZ jiny subjekt podobné vyhodné transakce neziskal)
a podpora byla shledana jako protipravni.100

93 QOdst. 24, SA.33754. Real Madrid k tomu v§ak uvedl, Ze od doby uzavieni kontraktu se Las Tablas pfeménil
v progresivni oblast s vystavbou a investicemi, kam se nasledné prestéhovala fada velkych mezinarodnich
firem, viz odst. 69, SA.33754.

94 Qdst. 29-32, respektive odst. 58, SA.33754.

95 Odst. 46-47, SA.33754. Klub se také snazil vysvétlit Komisi, Ze k zaniku smluvnich povinnosti nemohlo dojit,
jelikoZ nemoznost plnéni nebyla tipIné na misté, respektive nemoznost nebyla nepiekonatelna mimo kon-
trolu radnice (insuperable and wholy beyond its control), viz odst. 49, SA.33754. Real Madrid také doplnil, Ze
k navraceni do ptivodniho stavu nemohlo dojit, jelikoZ Fada pozemk jiz byla mezitim prodana, viz odst. 54,
SA.33754 a klub tim naznacil, Ze uskutecnil fadu tstupk.

96 Qdst. 51, SA.33754.

97 QOdst. 27, SA.33754.

98 (Odst. 93, SA.33754.

99 Odst. 35-41 SA.33754. Argumentace Realu Madrid viz odst. 70, SA.33754 an.

100 Naplnila tedy atributy ¢l. 107 (1) SFEU popsané v &4sti 1 tohoto ¢lanku vy$e. Soucasti Skatulat pozemk bé-
hem roku 2011 byla také dalsi dohoda mj. o pfevodu pozemkui klubu opét na madridskou radnici, kde stoji
obchodni centrum Esquina del Barnabéu (které radnice necha zbourat a zrealizuje zde park) a jiné parcely
(mimochodem ziskané v ramci pfedchozi transakce tykajici se B-32) za to, Ze klub ziskd pozemky u stadionu,
kde klub vybuduje v napojeni na stadion hotel a obchodni centrum, respektive stfesni konstrukci stadionu.
Klub mél jesté navic radnici doplatit ¢astku pies 6 milionti eur. Uzemni plan by musel byt nicméné opét
zménén, aby stavba ve spojeni se stadionem mohla byt klubem vtibec realizovana. Tak se také stalo, ale tato
zmeéna byla anulovana $panélskym soudem, proto transakce tykajici se stavby hotelu, obchodniho centra
a stfechy v dané ¢asti stadionu nebyla uskutecnéna (Odst. 20, SA.33754). Evropska komise se tedy zaméfila
ve svém rozhodnuti exkluzivné jiz jen na kontroverze okolo pozemku B-32 v Las Tablas (Odst. 79-80, SA.33754).
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4. DANOVE ZVYHODNENI SPORTOVNICH KLUBU

Opét ziistaneme ve Spanélsku, jelikoZ Evropskéd komise vydala ve stejny den kromé
vyse uvedenych kauz také rozhodnuti ve véci danovych tlev pro nékteré vybrané spor-
tovni kluby, konkrétné Real Madrid, Athletic Bilbao, Osasuna a FC Barcelona.10! JiZ v roce
1990 byl ve Spanélsku pfijat Zakon o sportu, kde bylo mimo jiné ustanoveno, Ze se Spa-
nélské profesionalni kluby musi stat obchodnimi spolecnostmi s ru¢enim omezenym.
Dtivodem k této povinnosti byla nekompetentnost fady manaZzert sportovnich klubt,
kteti opakované privedli tyto kluby do zna¢nych finan¢nich ztréat. Bylo tedy nutné vytvorit
pravidla odpovédnosti a zabezpecit fadné fungovani sportovniho sektoru. Pokud ovsem
kluby nebyly ve ztraté€ po dobu 4-5 let pred pfijetim zminéného zdkona, nemusely se
pfeménit na obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a zstala jim stavajici forma,
obvykle blizici se tipravé spolki. To byl piipad vySe zminénych klubti Real Madrid, Athle-
tic Bilbao, Osasuna a FC Barcelona. Potiz dle Evropské komise spocivala v rozdilném
se obchodni spolec¢nosti a zlistaly v nevydélecném sektoru ¢i v podobé spolkti. Nebylo
ani mozné podle Spanélské zdkonné tpravy dodatecné prejit z pozice obchodni spolec-
nosti do formy neziskové ¢i spolku bez ohledu na to, v jaké finan¢ni kondici se klub
nachdazel. Nutno pifedem uvést, Ze tato tprava byla jiz ve Spanélsku zrusena a darové
zatizeni vyrovnano na stejnou troven. Pfesto Evropska komise chtéla postihnout obdobi
pred touto zménou, kdy zminéné kluby byly datiové zvyhodnéné a mély by tedy vratit
tuto formu vefejné podpory. Ze strany Spanélska ¢i fotbalového sektoru zaznély argu-
menty, Ze neziskovy sektor ma oproti obchodnimu sektoru daleko omezen€jsi moznosti
podnikani ¢i investic, nemtzZe prodat akcie apod. Proto tedy existuje niZ§i danové zati-
Zeni pro kluby, které nejsou obchodni spolec¢nosti.192 Podle Evropské komise neni ovsem
diivod, aby se tedy kluby ve formé neziskovych organizaci nepretransformovaly zpét na
obchodni spole¢nosti.103 Evropskd komise obecné odsoudila Spanélskou tdpravu jako
selektivni vii¢i zminénym klubtim a podle ni nemé smysl odliSovat pravni formu profe-
siondlnich klubt na zakladé jejich ekonomickych vysledki.14 Podle Komise mtiZe dojit
ziskem datiového zvyhodnéni k vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty mj. také s ohledem
na mezinarodni strukturu vlastnikt zvyhodnénych klubti pfi uchazeni se o sponzory
nebo ziskavani lukrativnich TV prav.105 Zd4 se, Ze jedinym presvédcivym argumentem
Spanélska pro budouci soudni Fizeni% mtize byt podrobné studium jeho danového
systému, respektive tipravy jeho autonomnich regiond, jelikoz z pohledu geografického
umisténi zde feSenych klubti se skute¢né zd4, Ze spadly do mirnéjsiho zatizeni incident-
né v ramci konkrétniho regionu. Lze zde sou¢asné pozorovat urcitou nekoordinovanost
zminéného Zakona o sportu a dafiovych tiprav Spanélska.10? Mozné i proto pozdéji doslo

101 Tuto kauzu rozhodovala komise pod oznac¢enim SA.29769.

102 Evropské komise tento argument neakceptovala, viz odst. 68, SA.29769 a doporucila klubtim jiné formy
obchodu, napt. prodej klubovych suvenyrti ¢i aktivity na avérovém trhu.

103 Odst. 68, SA.29769.

104 Odst. 68, SA.29769.

105 Odst. 74, SA.29769 an.

106 vV dobé& odevzdéni tohoto pFispévku jsou podané Zaloby k Tribundlu, zaregistrované jako Fiitbol Club Barce-
lona v Commission (T-865/16), QF v Commission (T-846/16) a Athletic Club v Commission (T-679/16).

107 Odst. 76, SA.29769 an.
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ke korekci rozdilného zdanéni v této otdzce samotnym Spanélskem. Dariové zvyhodnéni
s opacnym vysledkem vySetiovani Evropské komise lze ov§em najit u kauzy madarskych
sportovist, o které je pojednéno nize.

5. JINE ALTERNATIVY ZiSKANIi PODPORY LEGALNI CESTOU

5.1 Pravidlo de minimis

Podle ¢lanku 109 SFEU mtiZe Rada vymezovat druhy podpor, které jsou z oznamova-
ci povinnosti (notifikace) vynaty. Obecné totiz u vyse uvedenych kauz mély clenské staty
Nizozemska a Spanélska Evropskou komisi o podporach informovat. Na zakladé natize-
ni (ES) €. 994/98 rozhodla Rada v souladu s ¢lankem 109 SFEU, Ze podpora de minimis
by mohla spadat pod kategorii podpor, ktera by nemusela byt notifikovana. Z tohoto
divodu se ma za to, Ze podpora de minimis, tedy podpora poskytnuté jednomu podniku
za dané €asové obdobi, kterd neprekroci urcitou pevné stanovenou ¢éastku, nespliiuje
vsechna vySe uvedena kritéria protipravnosti podpor uvedena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a proto se na ni oznamovaci postup nevztahuje, respektive pokud soucasné neovlivni
obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Celkova vyse podpory de minimis, kterou clensky
stat poskytne jednomu podniku, nesmi ovSem za libovolna tfi po sobé jdouci jednoleta
Gcetni obdobi prekrocit 200 000 eur.1%8 Toto nebyl pfipad nizozemskych ani §panélskych
milionovych podpor, ale je to jedna z cest ziskani podpory v souladu s pravem EU.

5.2 Investice do infrastruktury sportovist

Evropska komise odsouhlasila v souladu s €l. 107 odst. 3) pism. ¢) SFEU vefejnou
podporu ze strany Madarska, ktera spocivala v politice datiovych tlev pro subjekty, které
investuji mj. do chétrajici sportovni infrastruktury vybranych sportti.10 Je tfeba vSak
dodat, Ze organizace Transparency international tuto cestu zpochybnila jako zaslani
financi selektivné vybranym subjekttim.11° Nicméné pokud ve svétle ¢l. 165 SFEU garan-
tuji podpory socialni a rekreacni cile, v€etné ochrany zdravi prostfednictvim sportu za
podminky, Ze podporované sportoviste je pristupné Sirsi vefejnosti, pak v tomto ohledu
byla verejnd podpora akceptovana v nékolika piipadech jako legélni.!! Svou rozhodo-
vaci praxi pri schvalovani investic do sportovnich aredlt Komise promitla do Narizeni
€. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
o fungovéani EU prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem.

108 Viz Nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouZiti ¢lanki 107 a 108 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie na podporu de minimis. Poskytnutd podpora mize mit i formu ptijéek ¢i zaruk.

109 SA 31722, K motiviim podpory VARGA, K. - KRIZAN, L. Systém datiovych tlav na podporu $portu v Madarsku
a nielen jeho inspiracie. Magister Officiorum. 2014, ¢. 1, s. 75-79.

110 VAN MAREN, O. The EU State aid and Sport Saga: Hungary revisited? (Part 2). [online.] 6. 6. 2016. Dostupné z:
<http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/author/Oskar%20van%20Maren?page=2>. Zajimavou skutecnosti
byl na druhou stranu zlepsujici se vykon madarské reprezentace ledniho hokeje a fotbalu na Sampionatech
vroce 2016, konkrétné na MS v lednim hokeji a fotbalovém EURO.

111 SA 35440 — Germany Multifunktionsarena der Stadt Jena. Nové Komisi odsouhlasené podpory v roce 2016
pak sméiovaly na realizaci arén ve Svédsku (SA.33618) ¢i v ramci fotbalového $ampionatu EURO 2016
(SA.35501), viz tiskové zpravy Komise dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-394_en.htm>,
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1288_en.htm>.
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Konkrétné ¢l. 55 tohoto nafizeni se tykd podpor na sportovni a rekreacni infrastrukturu
a tyto podpory jsou vynaty z oznamovaci povinnosti, pokud sportovni infrastrukturu
vyhradné neuziva pouze jeden uZivatel. Zminény ¢lanek tohoto Nafizeni pak definuje
pfesné podminky udéleni podpory.112 Obecné lze fici, Ze pokud podpora sportovni
infrastruktury sméruje pro verejnost a neprofituje z ni zadny podnik, je takova podpora
legdlni za pfedpokladu, Ze neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty nebo stadion provo-

zuje verejnd instituce jen pro potieby vefejnosti.l13

6. SROVNAVACI POZNAMKA

Neékteri autofi si vS§imaji podobnosti podpor sportovniho sektoru s investicemi vetej-
nych prostfedkt do filmu ¢i produkce audiovizudlnich dél, jelikoZ obé sféry maji speci-
ficky kulturni, socidlni ¢i vzdélavaci aspekt. Soucasné jde také o periferni oblasti, které
puvodné Evropska komise nefesila z diivodi citlivosti tématu ve svétle politiky jedno-
tlivych statli (spiSe se radéji zaméfovala na hlavni ekonomické sektory).114 Pod tlakem
clenskych statt vznikla fada predpisti v oblasti vefejnych podpor, kde Evropska komise
smérem k filmovému sektoru akceptuje urcité vyjimky z prisnosti aplikace verejnych
podpor, a tim si film oproti sportu polepsil diky odvolavéani se na kulturni specifika a vi,
co od Evropské komise ocekévat.115 Sportu se zatim néco podobného nepodafilo s vyjim-
kou nékterych nezavaznych deklaraci ¢i zde zminovaného ¢lanku 165 SFEU.116 Oblast
vefejnych podpor v EU je tedy dost sloZitd a kontroverzni oblast regulace, kterd nemé
ve svété obdoby. Zejména diky cili vytvoteni spolecného vnitiniho trhu ve svétle ekono-
mické ¢i politické unie a tim i instituciondlné nezavislému systému na clenskych statech,

112 Napt. jini uZivatelé z profesionalniho ¢i amatérského sportu, nez je pifjemce podpory, museji roné vyuZivat
danou infrastrukturu alespon z 20 % kapacity. Pristup ke sportovni ¢i multifunkéni rekreacni infrastruktute
musi byt umoznén vice uzivateltim za transparentnich a nediskrimina¢nich podminek. Pokud infrastruktu-
ru uzivaji profesiondlni kluby, musi byt zvefejnéno, za jakych podminek. Podniky, které financovaly alespori
30 % investicnich ndkladi na infrastrukturu, mohou ziskat pfednostni pfistup za zvyhodnénych podminek
za predpokladu, Ze jsou tyto podminky zvefejnény. Podpora mitize mit formu a) investi¢ni podpory, véetné
podpory na vystavbu nebo modernizaci sportovni a multifunkéni rekrea¢ni infrastruktury, b) provozni
podpory na sportovni infrastrukturu atd. Detailné viz zminény ¢l. 55 Nafizeni, dostupné z: <http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014R0651>.

113 QUIGLEY, C. European State Aid Law and Policy, s. 452.V porovnani se $§panélskymi kluby dariové zvyhod-
néni sméfovalo pouze v jejich vlastni prospéch, nikoliv pro vefejnost (ostatné Spanélsko ¢lankem 165 SFEU
ani neargumentovalo, viz odst. 88, SA.29769). Na druhou stranu s ohledem na zminénou zpravu Transpa-
rency International bylo Madarsko asi Sikovnéjsi.

114 Viz VAN ROMPUY, B. - VAN MAREN, O. The Legacy of Bosman, s. 162.

115 Tbidem - viz seznam predpisti, na které autofi Van Rompuy a Van Maren odkazuji, mj. Sdéleni Komise o ve-
fejné podpore filmi a dalsich audiovizualnich dél (2013/C 332/01) [2013] OJ C332/1, nebo dale ¢l. 4 a 54
Nafizeni €. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani EU
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem. Srov. téz ¢l. 107 (3) pism. d) SFEU.

116 Napt. Deklarace o sportu v ramci piijeti Amsterodamské Smlouvy nebo Deklarace o specifickém charakteru
sportu a jeho socidlni roli v Evropé u prilezitosti konference Evropské rady v Nice v roce 2000. Evropska
komise také akceptuje, jestlize jsou kluby rozdéleny na jedné strané na spolky s aktivitami jako je sport pro
vSechny ¢i vychova mlddeZe a na druhé strané na obchodni spolecnosti, které provozuji profesionalni sport —
viz odst. 76 Pfedbézného rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 2013 o zahdjeni vySetfovani podpory nizozemskym
profesionalnim fotbalovym klubtim z let 2008-2001, SA.33584 (2013/C) (ex2011/NN). Evropskd komise tedy
povazuje za dovolené podpory pro mladeznické celky za pfedpokladu oddéleni ekonomickych a vzdélava-
cich ¢i vychovnych aktivit (rozhodnuti Evropské komise N118/00 ze dne 25. 4. 2001).
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v tomto piipadé pravomoci Komise vySetfovat vefejné podpory ¢i smeérovat urcité tole-
rance k vybranym specifickym oblastem (s alternativou pfezkumu SDEU s jeho vysled-
nym vykladem primdarniho prava EU).117

ZAVER

V disledku v minulosti malo vénované pozornosti Evropské komise k vefejnym pod-
pordm do profesiondlniho sportu neni momentélné zcela jasné€ vymezena linie mezi
protipravni vefejnou podporou a ospravedlnitelnou podporou v tomto progresivnim
odvétvi.l18 Evropskd komise zatim nerozhodla dostatecné mnozstvi pripadd, které by
poslouzily jako inspirace pro legislativni uchopeni této problematiky. Odvazila se zatim
do psaného prava zakotvit investice do vicetucelové infrastruktury dle vySe popsaného
¢l. 55 Nafizeni ¢. 651/2014. Proto profesiondlni sportovni sektor a ostatné i vetejna sféra
musi v pfipadé financ¢nich podpor sledovat rozhodovaci praxi Evropské komise nebo
judikaturu SDEU, az se touto otdzkou bude SDEU zabyvat.119 Vy3e byly patrné podpory
rtiznych forem. Podpory pro profesionalni sport se obvykle poskytuji klubtim, které se
ocitly ve finan¢nich obtizich. Proto Evropska komise v téchto pfipadech preferovala
obecnou aplikaci zde feSenych Pokynt 2004, respektive 2014 o podnicich v obtiZich,
dle kterych pii poskytovani podpor ovsem museji byt splnéné nélezitosti tam uvedené.
Zdaleka nepraktickd je pro sportovni sektor podminka dle Pokynti 2004, respektive
Pokynti 2014 o poskytnuti podpory pouze jednou za deset let, véetné provedeni urcitych
kompenzacnich opatieni ve prospéch konkurence, coz také nardzi na specifika sportu.
Ucelem kompenzac¢nich opatfenti je totiz oslabeni trzni sily podniku, ktery podporu
ziskal. Sportovni kluby jsou na sobé ale vzdjemné zavislé, aby mély s kym hrat sportovni

117 Na druhou stranu se nedafi tuto problematiku jednoznaé¢né upravit ani mezindrodnimu systému, ktery byl
pro EU inspiraci. V EU, ¢i dfive ES, nevznikla totiz tiprava vefejnych podpor izolované, ale vychazela zejména
zVseobecné dohody o clech a obchodu GATT (viz MALIR, J. Prdvo verejnych podpor EU. Zdkaz poskytovdni
verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 30). Soud¢ dle litera-
tury, ani Gprava vefejnych podpor GATT, respektive na piidé WTO, neni doposud bez kontroverzi (viz TREBIL-
COCK, M. J. Advanced introduction to International Trade Law. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2015, s. 86. Trochu rezignované, ze ,,vSechny stdty udéluji verejné podpory*“v publikaci SCHAF-
FER, R. - AGUSTIL, E - DHOOGE, L. International Business Law. 9th edition. Cengage learning, 2015, s. 304.
K flexibilité systému WTO obecné viz v orig.: WTO rules are not so rigid or so inflexible as not to leave room
for reasoned judgements in confronting the endless and ever changing ebb and flow of real facts in real cases in
the world. Japan taxes on Alcoholic Beverages, s. 246, Report of the Appellate Body, WT/DS11/AB/R (1996)WTO).

118 NICOLAIDES, P. A Critical Analysis of the Application of State Aid Rules to Sport. Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law. Special Issue: 20 Years after Bosman: the new Frontiers of EU Law and Sport.
2015, Vol. 22, No. 2, s. 210. CRAVEN, R. Football and State aid: too important to fail? International Sports Law
Journal. 2014, No. 3-4, s. 206. Pro¢ Evropské komise zacala s vySetfovani vefejnych podpor nejintenzivnéji
az v dobé vyroci 20 let od rozsudku Bosman viz autoii VAN ROMPUY, B. VAN MAREN, O. EU Control of State
Aid to Professional Sport: Why Now? In: DUVAL, A. - VAN ROMPUY, B. (eds). The Legacy of Bosman, s. 156,
ktefi upozornuji na intervenci Evropského ombudsmana pfi necinnosti Evropské komise ve vySetfovani
vefejnych podpor pro $panélské fotbalové kluby (s. 182 cit. dila). VAN MAREN v piispévku The Real Madrid
case: A State aid case (un)like any other? The Competition Law Review. 2015, Cervenec, s. 83 an., vidi ne¢in-
nost Evropské komise zptisobenou tim, Ze pfed ekonomickou krizi ob¢ané méné sledovali toky penéz z ve-
fejnych zdrojti, déle hrala roli solidarita fotbalového sektoru neoznamovani podpor ¢i neznalost prava EU.
Evropské komise bez notifikace podpory dle ¢l. 108 (3) SFEU také o nedovolenych praktikdch nevédéla.

119 V dobé odevzdani tohoto piispévku byly zaregistrovany u Tribunalu Zaloby, které jsou vyse uvedené u kauz
Spanélskych kluba.
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soutéZ. Primarnim cilem neni vytlaceni soupefti z daného trhu jako v jiném préimyslo-
vém odvétvi.120 Navic v nékterych sportech tspésnéjsi kluby c¢i jednotlivci ziskavaji
Gcastnickd mista i pro jejich kolegy, ¢i dokonce pro konkurenéni kluby ze stat(, odkud
pochézeji.i2t Do budoucna je v§ak moZné, Ze SDEU interpretace Evropské komise
poupravi a urcita pravni jistota by byla v tomto ohledu zZadouci. Zminéné Pokyny 2004
¢i 2014 byly Komisi povazovany doslova pouze za vhodné (appropriate) k vyieseni kauz
fotbalovych klubti ve finan¢nich obtiZich, tedy zfejmé jako jedna z variant. SDEU je
finalni organ, ktery miiZe interpretovat pravo EU, nikoliv Komise.!22

Z hlediska celkové politiky EU vic¢i sportu si totiz Evropskd komise protifeci. Jiz SDEU
umistil fotbal do béZnych trznich podminek evropské integrace v kauze Bosman, kdyz
odebral klubim moznost ziskavat vydélky z odstupného pfi preshrani¢nich prestupech
profesiondlnich hrac¢a v EU, pokud jim kon¢il kontrakt. Legalita vhodné koncipovaného
odstupného je doposud neuspokojivé feSena.!23 Pfitom Evropskd komise ve zde feSenych
kauzach vyzyvala ke zpenézovani hracl pii prestupech za ticelem zlepSeni finan¢ni
kondice klubti v obtiZich. Mini-li zde Evropskd komise situace, kdy mé hrac stale platny
kontrakt s klubem (tedy tento kontrakt nevyprsel, jako v pfipadé Bosman), zapomina na
mechanismus Narizeni Svétové fotbalové federace FIFA o statusu a transferech hracug,
ktery s touto federaci spoluvytvarela jako kompromisni feSeni v ndvaznosti na vysledek
kauzy Bosman a ktery stéle obsahuje pfekazky aplné prestupni volnosti hra¢a. 24 Zbyva
tak jen platba za hrace pfi prestupu, ktery se uskutecni uvniti ¢lenského stétu, jelikoz
tuto situaci pravo EU zatim nepokrylo a odstupné pti pohybu profesionalti mezi kluby
zde nezakdzalo.125 Komise také vybizi k platovym stroptim, coZ je kontroverzni z hledis-
ka hospodarské soutéze, ackoliv Komise netika, zda tato opatfeni ma prijmout klub ¢i

120 PONS, J. E Sport and European Competition Policy, Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Insti-
tute, International Antitrust Law and Policy. Fordham Corporate Law Institute, Juris Publishing, 2000, s. 79.
Jde zejména o udrzeni rovnovéahy soutéze mezi tymy.

121 Ken Foster zmifiuje narodni kvéty v ramci olympijskych soutézi nebo rozsifeni acastnickych mist ve fotba-
lové Lize Mistrq, viz FOSTER, K. Can Sport be regulated by Europe? In: CAIGER, A. — GARDINER, S. Profes-
sional Sport in the EU: Regulation and Re-regulation. T. M. C. Asser Press, 2000, s. 52.

122 Nevyhodou stéZovatelt v kauzach vetejnych podpor sméfujicich k Tribundlu je viak do jisté miry spravni
charakter téchto zalob, kdy Tribunal rozhodne o neplatnosti rozhodnuti Evropské komise na zdkladé proces-
nich divodt uvedenych v €l. 263 SFEU. Zatimco kauza C-415/93 Bosman byla argumentovana stéZovatelem
s moznou hmotnépravni kreativitou, kterou umoznuje pfimy ti¢inek evropského prava a jeho vyuziti proti
jednani sportovni asociace (horizontalni pfimy ti¢inek). U zaloby dle ¢l. 263 SFEU je pasivné legitimovéna
Evropska komise. Na druhou stranu i u takového typu fizeni jsme se dockali revolu¢nich nazortt SDEU v ob-
lasti sportu a préva, viz kauza C-519/04 P Meca-Medina and Majcen v Commission ECLI:EU:C:2006:492.
Nicméné ve svétle systému Zalob dle prava EU lze vidét i odliSné vysledky Zalob stejného Zalobce samotného
Bosmana, ktery uspél s pfimym tc¢inkem v kauze C-415/93, ale neuspél s Zalobou na neplatnost rozhodnuti
Evropské komise v kauze C-117/91, pfitom $lo o stejny problém diskriminace na zakladé obcanstvi.

123 WEATHERILL, S. The Olivier Bernard Case: How, if it at all, to fix Compensation for Training Young Players?
International Sports Law Journal. 2010, No. 1-2, s. 3-6.

124 Ostatné také tato tiprava je u Evropské komise napadana Svétovou hraéskou asociaci pro rozpor s pravem
hospodatské soutéze (viz tiskova konference dostupnd z: <https://fifpro.org/en/news/aavideo-fifpro-s-
legal-action-againsttransfer-systems>).

125 Soudni vyklad by byl vhodny také k situaci, do jaké miry lze pfislusnost hrace ke klubu vyjadfit urcitou ¢asto
virtudlni ¢astkou, kterou kluby vyjadfuji svou finanéni kondici. O této zvyklosti ve fotbale viz KESENNE, S.
The Bosman case and European Football. In: ANDREFE W. - SZYMANSK]I, S. Handbook on the economics
of sport. Edward Elgar, 2009, s. 639, zminujici mj. hodnotu hracti jako garanci pro bankovni Gvéry (coz je

vyznamné pro zde feSené podniky v obtiZich).
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sportovni asociace.126 Opakované Komise také upozormnuje na fakt, Ze kluby nejen z nej-
vyss$i soutéZe maji predpoklady k tomu, Ze podpora k nim smétujici mtize ovlivnit ob-
chod mezi ¢lenskymi staty.12? Evropskd komise vychdzi z pfili§ hypotetického néhledu,
nékteré kluby prosté nejsou konkurenci pro zahrani¢ni trh, kdyz je tam nikdo nezn4.
Podporu v rezimu Pokynti 2004 ¢i 2014 je tfeba také predem notifikovat Evropské komi-
si a touto cestou je nutno se vydat, kdy kluby mohou prtibézZnou komunikaci s Komisi
prostiednictvim z4stupcti svého ¢lenského statu EU odstranit pfipadna nedorozumeéni,
ke kterym doslo v nizozemskych kauzach pii absenci notifikace podpor, kdy Evropska
komise na zacétku vySetfovani méla mélo informaci.128 Bez povinné notifikace lze ziskat
podporu de minimis, kterd ovSem pro nizkou troven podpory nedostacuje kazdoro¢nim
potifebam profesionélnich klubi v obtiZich. Rozuzleni dalsich pripadti evidentné bude
zélezet na detailech konkrétnich podpor, jak jiz bylo feceno vyse, a je velmi tézké pod-
minky Evropské komise zatim zobecnit. VZdy vSak bude ziejmé pravo EU trvat na tom,
aby se verejné organy chovaly pii udélovani podpor jako trzni investor, pfipadné s pfi-
hlédnutim k balancujicimu stylu judikdtu Bosman129 i v kombinaci s ¢l. 165 SFEU.

126 Aby vsak bylo evropské pravo hospodarské soutéZe poruseno platovym stropem, muselo by dojit k vlivu na
obchod mezi €lenskymi staty EU, viz priklad hokejové extraligy v prispévku HAMERNIK, P. O uzavieni Extra-
ligy ledniho hokeje a vstupnim poplatku do této soutéze ve svétle rozsudku Evropského soudniho dvora
Meca-Medina a Majcen. Jurisprudence. 2007, €. 4, s. 18-22.

127 Napf. SA.29769, odst. 74.

128 K yyhodam a nevyhodam rezimu Pokynt Komise, viz VAN MAREN, O. Bailing out your local football club:
The Willem Il and MVV State Aid decisions as blueprint for future rescue aid (Part 2). 29. 8. 2016. Dostupné z:
<http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/bailing-out-your-local-football-club-the-willem-ii-and-mvv-
state-aid-decisions-as-blueprint-for-future-rescue-aid-part-2>.

129 Jak jiz bylo zminéno v tGvodu, v judikatu Bosman vidime paralelu s aplikaci pravidla rozumu, ktery by snad
mohl byt také aplikovan u verfejnych podpor do sportu. Podobné i Generalni Advokat Warner v pfipadé
C-36/74 Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, ECLI: EU:C:1974:140, kde cyklisté napadali regu-
le Svétové cyklistické unie (UCI) o sloZeni narodnich tymii ve svétle volného pohybu osob. Warner ziejmé
jako byvaly piislusnik armddy chtél v historicky prvnim rozsudku Evropského soudniho dvora, nyni SDEU,
o vztahu evropského préava a sportu rozumné improvizovat a vyhodnotit, zda sportovni asociace porusuji
evropské pravo. Warner tehdy aplikoval test vSetecného tazatele, respektive selsky rozum (Officious bystander
test). Touto metodou zjistoval skutecnou viili smluvnich stran, kdyZ véci dostatecné samoziejmé vyslovné
do textu smluv neuvadéji, tzn. v tomto pripadé tedy viili autort evropské integrace, zda tehdy zamysleli, aby
evropské pravo fesilo sloZzeni narodnich tymii, coz byl obsah sporu v kauze Walrave. Vice k pojmu Officious
bystander napt. MACDONALD, E. — ATKINS, R. Koffinann and Macdonald’s Law of Contract. 8th edition.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 97.
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NABOZENSKA SVOBODA V KRizi

Jiti Baros*

Abstrakt: Politické krize jsou momenty, kdy se redefinuji ustdlené vyznamy terminii. V kontextu tzv. kultur-
nich vdlek se vynoftila otdzka, zda by méla byt ndbozenskd svoboda garantovdna jako samostatné tistavni
prdvo. Mnozi autori se proti tomuto vyclenéni a preferovdni vymezuji. Zatim asi nejpropracovanéjsi pokus
nabidl chicagsky profesor prdvni védy Brian Leiter, jehoz knize se dostalo pozitivni reference i v nasi zemi.
Tento cldnek se pokousi diskutovat presvédcivost Leiterovy koncepce. Rozebird jeho pojeti ndbozenstvi,
diivody pro toleranci ndbozenstvi a postaveni ndboZenstvi v tistavni demokracii. Upozorfiuje na mnohé
problémy Leiterovy koncepce, kterd se i na zdkladé nasi zkusenosti musi jevit jako daleko méné presvéd-
¢ivd, nez by se na prvni pohled mohlo zdcit.

Klicovd slova: kulturni vdlky, ndboZenskd svoboda, neutralita stdtu, sekularismus, tolerance, tistavni
demokracie

uvoD

Posledni dobou se stale vice vynoruji hlasy, Ze se dnesni tGstavni demokracie nacha-
zeji v krizi. Tato krize mé zasahovat tstavni demokracie od Evropy po Ameriku. Podle
amerického politického teoretika Sheldona Wolina jsou krize obvykle i obdobimi, kdy
dochézi k rozsahlym konceptualnim zménam. Béhem krize se totiz boii ustalené vyzna-
my termint. Vytvafeni novych konceptti (i jejich koncepci) je reakci na krizi, pokusem
vnést do chaosu fad. Ostatné, kazda politicka a tistavni teorie sméfuje bud k uchovani
stavajiciho faddu, nebo proti nému bojuje.! Krize ustadleného chdpani ndbozenské svobo-
dy je na zdkladé mnoha indicii patrnd v americkém politicko-teoretickém a tstavné-
pravnim diskursu. V kontextu kulturnich vélek, které zacaly spory o sexudlni morélku
(potraty, antikoncepce, prava homosexudlti, manzelstvi osob stejného pohlavi), ale
postupné se rozsifily na obecnéjsi otdzky typu postaveni tradi¢ni rodiny ¢i Zddouciho
systému Skolniho vzdélavani, se jednim z hlavnich témat stalo samotné ospravedlnéni
(existence) nabozenské svobody; jejiz dlouhodobé chapani se po atacich liberalnich elit
ocitlo v krizi. Tyto kulturni valky tak charakterizuje agresivni politizace cirkve a viibec
vSech otazek spjatych s ndboZenstvim.2 Na ndboZenstvi se pohliZi stéle vice s podezie-
nim, protoZe mu maji byt vlastni nebezpecné tendence prosazovat nasili a omezovat
svobodu. Podle Douglase Laycocka, jedné z nejvétsich americkych autorit v oblasti ndbo-
Zenské svobody, mtiZze mit dokonce opozice kiestanti vii¢i sexuélni revoluci v Americe
stejné nésledky jako opozice katolikti proti revoluci roku 1789.3

* Mgr. et Mgr. Jifi Barog, Ph.D., Masarykova univerzita v Brné. Clanek vznikl v ramci grantu Liberdini demokracie
v dobeé krize (GA16-13980S). E-mail: baros@fss.muni.cz.

1 WOLIN, S. Politics and Vision. Princeton: PUP, 2004, s. 10.

2 Koncept kulturnich vélek zavedl americky sociolog James Davison Hunter na zacatku 90. let. JiZ v této dobé si
Hunter v§iml toho, jak se hluboce zakofenéné kulturni konflikty uvniti americké spolecnosti prelily do poli-
tického nepratelstvi mezi dvéma polarizovanymi skupinami americké spolecnosti (tradicionalisté v. sekularni
humanisté). Rostouci polarita amerického verejného diskursu je spjata s mizenim (viditelnosti) vice umirné-
nych skupin. Srov. HUNTER, J. D. Culture Wars: The Struggle to Define America. New York: Basic Books, 1992.

3 LAYCOCK, D. Religious Liberty and the Culture Wars. University of Illinois Law Review. 2014, €. 3, s. 839-880.
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Jednu z nejprovokativnéjsich studif o tom, pro¢ by se s ndboZenstvim nemélo zachézet
preferencnich zptisobem, napsal chicagsky profesor Brian Leiter.4 Piestoze jeho prace
vznikla v americkém akademickém svété, argumenty z nejprestiznéjsich instituci obvykle
migruji do dal$ich prostfedi, a proto mé smysl se jimi zabyvat i u nés. Jeho kniha neunikla
pozornosti Ceskych ¢tenditi: napf. jeden z nasich nejispésnéjsich tstavnich pravnikt
David Kosaf na blogu Jiné prdvo zaradil tuto knihu mezi deset knih z roku 2012, které
stoji za prec¢teni.5 Podle Kosafe je v ni Leiter ,jako vZdy pfesvédcivy“, a proto stoji podle
mého nazoru za to se i v nasem prostredi s presvédcivosti Leiterovy argumentace vyrov-
nat, a to vnavaznosti na debatu, kterd se o této knize rozproudila. Toto ,, vyrovnavani se“
mi umozni vtdhnout do debaty mnohé dalsi piispévky, které se v debaté ohledn€ ospra-
vedInéni ndbozZenské svobody objevily. Vsechny piispévky z této rozsahlé debaty v anglo-
saském svété svédci o tom, Ze cely systém myslenek, okolo nichz byly usporddény zédpad-
ni demokracie, se v zemich jejiho ptivodu za¢ind ménit.

Tento clanek je tak mozno vnimat jako jakési uvedenti (pro ceského ctenare) do debat
tykajicich se statusu ndbozenské svobody v tistavni demokracii pravé kritickym rozbo-
rem Leiterovy price. Byt Leiter jisté neni jedinym, kdo popir4, Ze ndboZenstvi by si zaslu-
hovalo zvlastni zachazeni, jeho pristup je asi tim nejpropracovanéjsim.s Pravé koheren-
ce Leiterova argumentu odtvodnuje to, abychom mu vénovali cely ¢lanek. Ackoliv je
kontext Leiterovy argumentace jiny, pokusim se ve svém ¢lanku pracovat i s nékolika
argumenty a zkuSenosti z ¢ceského prostredi.” Tento pristup je opravnén jiz na zédkladé
toho, Ze teoretické argumenty (s univerzalni ambici) vZdy zaznivaji v urcitém kontextu
a préave tento konkrétni kontext (v naSem piipadé Cesky piipad) poskytuje konkrétni
mordalni intuice, na zdkladé nichz miiZzeme (zpétné€) modifikovat teoretické principy
(tj. zde principy, k nimz doSel Brian Leiter).8 Kritické vyrovnani se s Leiterovou praci mne
v tomto ¢lanku povede k tomu, abych nakonec (docela , konzervativné“) obhajoval (n4s3)
koopera¢ni model vztahu mezi statem a cirkvemi. Kritické rekonstrukci Leiterovy prace
bude odpovidat struktura mé prace, kdy budu postupovat od teoretickych k institucio-
nalnim otdzkam: nejprve bych se rad 1) pozastavil nad Leiterovou definici ndboZenstvi,
kterd je dulezita pro navazujici otazky tykajici se toho, co znamen4, 2) tolerovat nabo-
Zenstvi a 3) jaké misto by mélo néleZet nabozenstvi v Gstavni demokracii.

4 LEITER, B. Why Tolerate Religion? Princeton: Princeton University Press, 2012.

Viz <http://jinepravo.blogspot.cz/2013/06/co-z-knizni-produkce-za-rok-2012-stoji.html> [cit. 2017-01-31].
Dale viz napt. EISGRUBER, Ch. L. - SAGER, L. G. Religious Freedom and the Constitution. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2007 ¢i SCHWARTZMAN, M. What If Religion Is Not Special? The University of Chi-
cago Law Review. 2012, €. 79, s. 1351-1427.

7 Na rozdil od Spojenych statti americkych charakterizuje nas vefejny prostor stile mensi pfitomnost a vliv
hlavnich nabozenskych skupin. Je ale zajimavé, Ze také ceské zemé maji zkuSenost s tzv. kulturnimi valkami,
které spadaji jiZ do druhé poloviny 19. stoleti. Narodni politické a kulturni elity se v této dobé zacaly vyhratnovat
vici katolické cirkvi, ktera byla spjata s rakouskym cisaf'stvim a vymezovala se v té dobé viici liberalismu.
Pravé to ovlivnilo dominantni mentalitu ¢eského naroda, z niz pak mohla ¢erpat nejen prvni republika, ale
také komunisticky rezim. Blize k tomu BALIK, S. - FASORA, L. - HANUS, J. —~VLHA, M. Cesky antiklerikalismus.
Praha: Argo, 2015, FIALA, P. Laboratof sekularizace. Brno: Barrister and Principal, 2007, PETRACEK, T. Seku-
larizace a katolicismus v Ceskych zemich. Ostrava: Moravapress, 2013 ¢i VACLAVIK, D. NdboZenstvi a moderni
Ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010.

Srov. jiz RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971.
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1. CO JE NABOZENSTVI?

Podle Leitera zatim nebyl nikdo schopen piesvédcive vysvétlit, pro¢ ,,bychom méli
poskytnout ndbozenskym praktikdm zvldstni prdavni a mordlni zachdzeni*,® respektive
pro¢ bychom méli tolerovat ndbozenstvi jako takové.l® Diivodem, proc¢ Leiter pouziva
koncept tolerance, nikoliv frekventovanéjsi koncept neutrality,!! je to, Ze kazdy stat zastava
urcitou ,,vizi dobra“. To dokumentuje napft. na rozhodnuti statu vyucovat déti Darwinovu
evolucni teorii, nikoliv biblickou nauku o stvoreni. Proto je zdkladni otazkou tolerance
kmens$inam, které dominantni interpretaci nesdili. A€ je jist€ pravda, Ze urcitd ndboZen-
stvi mohou mit s ¢asti obsahu skolnich osnov problémy, jizZ na tomto misté se vkrada
otazka, zda Leiter nepovazuje ndbozenstvi prosté za néco, co se z hlediska statu, respek-
tive vétSiny jevi jako ,chybné, nespravné a nezadouci“. Byt se soucasné staty chtéji pro-
filovat jako neutralni, a proto nechtéji hodnotit ndbozenstvi z hlediska jeho pravdivosti
¢i vyznamu, Leiter tuto ,rétoriku” dekonstruuje a odmita. Pt se, pro¢ by mél stat viibec
¢init vyjimky z obecnych zakont pro ndboZenské naroky véficich. Tuto otdzku je podle
jeho nazoru tfeba tematizovat v jazyce tolerance, nikoliv neutrality. Jak na to ale upo-
zornil Michael W. McConnell, jiz v tomto predstavuje Leiterova prace znacné vykroceni
z americké tradice, jeZ se odmitala vyjadrovat k pravdivosti a hodnoté naboZenstvi.12
Ostatné, podobny pfistup zastava i evropska a ¢eska doktrina: ,z normativniho prikazu
neutrality stdtu plyne, Ze stdt se vzdd vyhodnocovdni koncepci dobra a omezi se na zabez-
pecovdni iddu, v némz lze uskutecriovat pokojny a spravedlivy spolecny Zivot osob s riiz-
nym presvedcenim a Zijicich riiznymi formami Zivota.“13 Ma-li byt stat neutralni a ne-
stranny, nesmi hodnotit , legitimitu ndbozZenskych presvédceni anebo zptisobti, jakym jsou

9 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 7.

10 Ibidem, s. 15. Leiter vychazi z definice tolerance Bernarda Williamse a pta se po tom, pro¢ bychom se neméli
snazit vymytit ndzory a praktiky, se kterymi nesouhlasime, tj. hled4 , ¢istou ¢i principialni toleranci®.

11 K obhajobé tohoto piistupu srov. KOPPELMAN, A. Defending American Religious Neutrality. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2013.

12 Rozhodné neni podle McConnella pravdou, Ze by préavo jednalo s naboZenstvim jako s né¢im $patnym ¢&i
nezéddoucim. Naopak, soucasné tstavni demokracie chtéji chranit prava lidi sledovat své vlastni porozumeéni
pravdé, a to v mezich spole¢ného dobra. Srov. MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom? The Yale
Law Journal. 2013, €. 123, s. 777-781. Lze proto fici, Ze dominantni koncepce tolerance v tistavnich demokra-
ciich se odliSuje od té, kterou zastdva Leiter. Pojem tolerance totiZ mtiZeme chépat ve Ctyfech hlavnich
vyznamech (srov. FORST, R. Toleration. In: ZALTA, E. N. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2012 Edition). Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/toleration/>: 1) dovoleni
(tyka se vztahu vétsiny a mensiny, kdy vétsina podminéné dovoluje mensiné Zit podle vlastnich pfedstav),
2) koexistence (kviili vyhnuti se konfliktu a moZnosti sledovat vlastni cile se rtizné spolecenské skupiny
domluvi na jakémsi modu vivendi), 3) respekt (ti druzi jsou chapani v recipro¢nim smyslu jako moréalné rovni)
a4) ocenéni (jde navic o etické ocenéni ¢lenti odlisnych skupin a jimi zastavanych koncepci, ne jen o jejich
ranci v prvnim slova smyslu, dominantni koncepce neutrality, kterd nechce posuzovat pravdivost koncepci
a hodnotu Zivoti ndboZensky aktivnich lidi, je zaloZena na tfetim pojeti. Tolerance v prvnim slova smyslu
byla na vrcholu v dobé etablovanych cirkvi (otdzka vztahu k ndbozenskym mensinam), ale soucasna kon-
cepce stoji na paradigmatu (rovného) prava na svobodny vykon nabozenstvi. Je nicméné tfeba upozornit,
Ze do hry se v dne$nich tstavnich demokraciich v pfipadé rtiznych prav (napf. sexudlnich) mensin dostava
itolerance ve Ctvrtém vyznamu tohoto slova, coz nelibé nesou mnozi konzervativni autori. Srov. LEGUTKO, R.
Osklivost demokracie a jiné eseje. Brno: CDK, 2009, s. 82-109.

13 WAGNEROVA, E. Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam. In: Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 85.
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tato presvédcent vyjadrovdna“14 Podle Leitera se stat nicméné k pravdivosti ¢i hodnoté
nabozenstvi chté nechté musi vyjadrit. Vzdy totiz prosazuje urcitou vizi dobra domi-
nantni skupiny, jejiZ soucasti bude i ndzor na naboZenstvi. Otazkou tudiZ musi byt, co
je na ndboZenstvi tak zvlastniho, Ze si zasluhuje toleranci? V nésledujicich odstavcich
se proto budu zabyvat dvéma hlavnimi rysy ndbozenstvi.

Leiter povaZuje ndboZenstvi za souc¢ést §irsi kategorie, kterou je svédomi.1s Pro viech-
na néboZenstvi je typickd instrumentalni racionalita typu: pokud chce$ byt spasen ¢i
vykoupen, musis Cinit X.16 Je-li z moralniho pohledu na nébozenskych presvédcenich
a praktikach néco dilezitého, co si z hlediska prava vyzaduje pozornost, jsou to naroky
svédomi, jeZ ndboZenstvi klade na véfici.1” NaboZenstvi mé tak co do ¢inéni se zavaz-
nosti urcitych piikazii, kterou véfici zakousdi; tyto prikazy (svédomi) samoziejmé nemaji
zdroj jen v ndboZenstvi, a proto judikatura ,nenédboZenskym® vyhraddm svédomi také
poskytuje ochranu. Proti Leiterové koncepci lze fict, Ze se naboZenstvi netykd jen moral-
niho tazani se po tom, co je dobré a $patné.18 Za Leiterovym pojetim (,nédboZenskych
stavli mysli“) stoji implicitni socidlni ontologie, podle nizZ je tfeba ndboZenstvi rozumét
jako systému tvrzeni, vér nebo ¢isté jen vnitfnich impulsii. Kofeny tohoto chapani maji
svlij ptivod v moderni dobé, zvlasté pak v protestantském svété, jelikoz tfeba Tomas
Akvinsky pojimal ndboZenstvi jako zvlastni ctnost, tj. jakoZto jisty zvyk, ktery je dan
opakovanim ur¢itého jednéni, jeZ se nevyhnutelné tyka i téla.1? Sirsi pojeti naboZenstvi
je patrné zejména v evropské ustavni dogmatice, ktera tradicné odmita nabozenstvi
redukovat na vnitini presvédceni, nybrz zdiraznuje také navenek orientované jednani.2o
Tyto praktiky pak mnohdy maji spiSe ritudlni nez etickou povahu a jsou zakofenény
v naboZenskych spole€enstvich. Problémem nejen Leiterova, ale $ifeji také liberalniho
pojeti nabozenské svobody miiZe byt to, Ze neni schopno zachytit vice na praktikach,
tradicich a rituédlech zaloZzena ndboZenstvi, nybrz chrani toliko praktiky, které jsou pred-
métem bezpodminec¢nych zavazkti. Mnohé hodnotné naboZenské praktiky nejsou ale
predmétem zavazk(; to viak jeSté neznamend, Ze by nevyjadiovaly Gstfedni ndbozen-
ské hodnoty.2!

Nabozenstvi je navic Leiterem chpano prilis individualisticky, pfestoZe je na ném tak
dilezita jeho komunitni a ritudlni dimenze. Jak uvadi John Finnis, nabozenstvi je tieba

14 Bayatyan proti Arménii, rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidska prava, 7. 7. 2011, &. 23459/03,
§ 120.

15 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 29-30. Lze nicméné fict, Ze by si pojem svédomi Zddal podrobné;jsi
tematizaci, nez kterou Leiter nabizi. Leiterova definice svédomi je téZ velice Sirokd, protoZe pod ni zafazuje
tfeba naroky zaloZené na rodinné tradici, zvyky osamélého excentrika nebo nazory marxisty. Siroky rozsah
svédomi pak bude samoziejmé prinaset vice konfliktnich otazek tykajicich se ochrany a omezovani narokt
svédomi.

16 Ibidem, s. 45.

17 Podobny dtraz na svédomi u mnoha dalsich autord, srov. napt. NUSSBAUM, M. Liberty of Conscience: In De-
fense of America’s Tradition of Religious Equality. New York: Basic Books, 2008 ¢i TAYLOR, Ch. - MACLURE, J.
Secularism and Freedom of Conscience. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2009. Ronald Dworkin
zase na tomto misté mluvi o pravu na etickou nezévislost. Srov. DWORKIN, R. Religion without God. Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 2013.

18 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 784, KOPPELMAN, A. How Shall I Praise Thee — Brian
Leiter on Respect for Religion. San Diego Law Review. 2010, ¢. 47, s. 962-970.

19 Srov. CAVANAUGH, W. T. The Myth of Religious Violence. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 67.

20 DOE, N. Law and Religion in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 23-28.

21 LABORDE, C. Religion in the Law: The Disaggregation Approach. Law and Philosophy. 2015, €. 34, s. 584-590.
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spiSe nez se sveédomim spojovat s aktivitami, které piesahuji jednotlivce smérem ke spo-
lecenské a verejné tirovni.22 Vyjdeme-li z historické zkuSenosti nadi zemé, pak je mozné
si vS§imnout toho, Ze dliraz na svobodu svédomi a s tim spojend pfevaha individualnich
konfesnich norem, které vymezuji pravni postaveni jednotlivce (tj. normy, které se tykaji
urovneé véreni, nikoliv jeho vnéjSich spolecenskych a kulturnich projevt), ale jiZ ne
(kolektivni) prava cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, byl pouZzit komunistickou moci
jako jeden z néstrojt sekularizace spole¢nosti.23 Byt se toto stalo v totalitnim a autori-
tativnim rezimu, plati, Ze i sekularni stat v demokratickém rezimu muiZe naboZenstvi
odsunout zcela na okraj spolecenského Zivota a stat se masinou na sekularizaci. K tomu
muze dojit tehdy, pokud stét, ktery mé v soucasnosti na celou spole¢nost zasadni vliv,
nebot prebral od ndbozenstvi mnoho jeho tradi¢nich socidlnich funkci, prestane byt cit-
livy k socialni, historické a pravni dimenzi ndbozZenstvi a ochotny ke spolupraci s nim, ale
zacne vnimat ndboZenstvi jen jako soukromou, osobni a psychologickou véc jednotlivce.24

Leiter pak pfi své snaze definovat ndbozenstvi postupuje dal k jesté kontroverznéjsim
tvrzenim, kdyz prebird nazor kanadského filosofa Timothy Macklema, dle néhoz nébo-
Zenské presvédceni charakterizuje predevsim to, Ze je zaloZeno na vite, nikoliv na rozu-
mu. Z toho Leiter odvozuje duilezity zavér: ndbozenska presvédceni kladou 1) katego-
rické pozadavky na jednani (viz predchozi dva odstavce o svédomi), aniz by vSak pro né
2) poskytovaly divody, které jsou normalni v dal§ich oblastech poznéni svéta.25 Jsou tak
izolovany od béznych standardi dokazovani a racionalniho ospravedlnéni, které jsou
vlastni common sensu i védam.26 Pravé to podle Leitera odliSuje ndbozenské tradice

22 FINNIS, J. Does Free Exercise of Religion Deserve Constitutional Mention? The American Journal of Juris-
prudence. 2009, €. 54, s. 61. K mnohosti roli, které ndboZenstvi mtiZe v lidském Zivoté hrét, pak srov. MCCON-
NELL, M. W. The Problem of Singling out Religion. De Paul Review. 2000, €. 50, s. 42.

23 Srov. JAGER, P. Svoboda vyznani a pravni poméry cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v letech 1948-1989. In:
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 777-778.
V Ceské Listiné proto podle mého nazoru spravné koexistuji svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani na jedné strané a kolektivni a korporatni ndbozenské svoboda na strané druhé.

24 Srov. BERMAN, H. J. Faith and Order: The Reconciliation of Law and Religion. Grand Rapids: Eerdmans, 1993.
Viz téZ MCCONELL, M. W. Old Liberalism, New Liberalism, and the People of Faith. In: Christian Perspectives
on Legal Thought. New Haven: Yale University Press, 2001, s. 5-24.

25 Christopher J. Eberle ov§em upozoriiuje na to, Ze z toho, Ze naboZenstvi obsahuje nékteré kategorické poza-
davky a nékterd empiricky neprokazatelna tvrzeni, jesté neplyne existence néjakych kategorickych pozadav-
ki, které by neslo provérit. I kdyby byla nékterd zakladni ndboZenska tvrzeni piijimana dogmaticky, bez ové-
feni, tak to jeSté neznamend, Ze mezi né budou spadat partikuldrni normy nédboZenstvim pozadovaného
chovani. Naopak u nich lze ocekavat, Ze projdou testem common sensu. To, ze by nabozenstvi mélo cha-
rakterizovat spojeni téchto dvou charakteristik, je proto nepresvédcivé. Srov. EBERLE, Ch. J. Religion and
Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion. San Diego Law Review. 2014, ¢. 51, s. 1011-1016.

26 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 34. Leiter ddle diskutuje dalsi mozny prvek definice ndboZenstvi (meta-
fyzické tivahy o poslednich vécech; déle pak jesté zminuje ttésnou funkci, kterou v§ak v dnesni kultufe nepo-
skytuje jen nabozenstvi). Ten odmita, protoZe je jen variaci na to, Ze ndboZenska presvédceni jsou izolovana
od béznych standardi dokazovéni. Metafyzické Givahy nemaji Zddnou oporu v empirii, a proto je k nim Leiter
stejné podezrivavy jako k ndboZenstvi. Vtomto miZeme fici, Ze je Leitertiv ,pozitivisticky nietzscheismus“ dalsi
mutaci scientismu, ktery za epistemologicky podezielé povaZuje veskera ndboZenské a metafyzickd uceni.
Leiter dale uvadi, Ze to, Ze ndbozenstvi v sobé obsahuje rizné pohledy na posledni realitu, neni vlastni jen
nébozenstvi; takovéto ndzorové systémy mohou byt chrdnény skrze ochranu svédomi, a proto metafyzicka
uceni nemohou byt zvlastnim diivodem pro toleranci nédboZenstvi jakoZto naboZenstvi. Eberle ovSem namit4,
Ze Leiterovi unikd, Ze nédbozenské normy maji pravé kvili svému vztahu k posledni realité kategorickou
zé&vaznost. Jsou totiZ pro vériciho cestou za svym §téstim (pfatelstvi s Bohem). Odtud jejich normativni vdha.
Tu Leiter nedokaze vysvétlit. Viz EBERLE, Ch. J. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating
Religion, s. 993.
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od marxismu a podobnych ideologickych vér (ty jsou empiricky vyvratitelné): ¢lovek
nécemu véii nezavisle na dtikazech a divodech, které jsou s danou virou v rozporu ¢i ji
alespon nepodporuji. Realita nema zadny vliv na moznost revize ndboZenskych presvéd-
¢eni pod vlivem empirické evidence.

Americky politicky teoretik Christopher J. Eberle, autor jedné z nejlepsich knih o misté
nabozenskych argumentt ve vefejném prostoru,?? ve své recenzi Leiterovy knihy upozor-
nil, Ze Leiter vychdazi z toho, Ze ndboZenstvi je specificky defektni ve své epistemologii.2
Pravé nerozumnost naboZenskych presvédceni se Leiterovi stava divodem, aby nébo-
Zenstvi nemélo v Gstavni demokracii zvlastni postaveni ve formé zakotveni nabozenské
svobody.2? Podle Eberleho je v8ak charakterizace ndbozenstvi jako néceho izolovaného
od empirické evidence nepiesvédciva.30 Eberle nejprve poznamenava, Ze tento vyrok
nelze tvrdit, aniz by se pro néj poskytly néjaké empirické dikazy. To Leiter necini a jen
prebira vySe zminény Macklemtiv nézor, ktery je vSak s ohledem na celou historii uvazo-
vani o vztahu rozumu a viry mimoradné kontroverzni.3! Leiter sice dava urcité priklady;,
kdy by méla byt ndbozenské tvrzeni izolovana od empirické evidence (napf. vzkiiSeni
Krista, které je zaloZeno pouze na vypovédi svédkd, ¢i vira v zazraky), ale i v téchto pri-
padech je nechtéji ti, kdo v né véri, vyclenit z procesu davani diivodi a dokazovani.
Novodoby tomismus ¢i reformovand epistemologie Williama Alstona, Alvina Plantingy
a Nicholase Wolterstorffa se napft. snazi ukazat, Ze nabozenska presvéd¢eni mohou naplnit
obhajitelné standardy racionality. Leiter se s nimi nicméné nepokousi vyrovnat, nebot
podle néj jde v jejich pripadé toliko o Gtok na ,osvicenstvim ovérené pojeti diikazu .32
Dale z jeho strany veSkeré argumenty koncf, a proto neni mozno fict, Ze by se mu poda-
filo prokazat tvrzeni o defektnosti epistemologie ndbozZenstvi. Eberle navic poukazuje
na skutecnost, Ze vérici lidé byli v pribéhu historie vedeni védou a common sensem
k revizi a odmitnuti mnoha naboZenskych néarokd (napf. postaveni Zemé ve vesmiru,
vznik Zivota).33 AC by tyto ndroky Leiter nepovazoval za ty (ndboZensky) nejzdsadné;jsi,
filosoficka reflexe mtize dokonce vést i ke zméné koncepce Boha (Eberle zminuje vse-
mohoucnost Boha). Proto Eberle uzavir4, Ze Leiterovo pojeti ndboZenstvi je fikci a nepo-

27 EBERLE, Ch. J. Religious Conviction in Liberal Politics. Cambridge: CUP, 2002. K ni viz MALY, V.- DUFEK, P
Néabozenské racionale v liberalni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tfetich cest. Socidlni studia. 2013,
¢. 10, s. 61-83.

28 EBERLE, Ch. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 984.

29 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 786.

30 Déle sleduji EBERLE, Ch. J. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 999-1011.

31 Jak uvadi Rafael Domingo, 1ze mluvit o supraracionalité ndbozenstvi, ktera se tyka presvédcent, kterd nejsou
ospravedlnitelnd samotnym rozumem, ale zaroven nejsou v konfliktu se zavéry, ke kterym rozum mize dojit.
Srov. DOMINGO, R. Why Tolerate Religion? First Things. 27. 2. 2015.

32 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 81.

33 Leiter povaZuje za jediné zdroje poznéani védu a common sense. Pro to ale neposkytuje dostate¢né mnozstvi
argumentti a spiSe odkazuje na vagni filosoficky konsenzus. Déle lze poznamenat, Ze se rtizné nabozZenské
tradice lisi v tom, jak jsou ochotny akceptovat poznatky modernich véd. Podle McConnella je chapdni izolace
od evidence jako defini¢niho znaku v§ech ndbozenstvi mylné. Je téZ sporné, zda Ize standardy pfirodnich véd
»aplikovat na predméty jako estetika, mordlka, hodnoty, ldska, dilvéra a konecny vyznam véci“. Na vSechny
tyto otézky nelze odpovédét s védeckou evidenci, a proto nemé smysl odpovédi na né kritizovat, pokud védec-
kych standardt nedosahuji. McConnell proto uzavird, ze Leiter prosté odmitd pripustit existenci nematerial-
ni reality, na které stoji ndboZenskd piesvédceni, aniz by pro to byl schopen poskytnout adekvétni divody.
Je proto mnohem lepsi vychazet z premisy, Ze lidé mohou rozumné nesouhlasit s pravdivosti riznych narok
nébozenstvi. Srov. MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 787-789.
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pisuje vlastné nic, co by se bliZilo realité.3* Je spiSe vyrazem dominantniho pocitu mezi
analytickymi filosofy soucasnosti. Re¢eno s kanadskym filosofem Charlesem Taylorem,
hegemonickym postojem v akademické sfére se dnes stala uzavienost k moznosti exi-
stence néceho transcendentniho doprovazena pocitem, Ze (domnély) fanatismus ndbo-
Zenstvi ohroZuje dobra soucasného moralniho faddu spolecnosti a vSeobecny blahobyt,
jemuz si védecky rozum klade za cil slouzit.35

Byt jsem alesponi krétce pfistoupil na , Leiterovu hru“ a pokusil jsem se uvést nékteré
argumenty proti jeho pozici, osobné se domnivam, Ze celd druha ¢ést Leiterovy definice
nébozenstvi je pro pravo a pro ospravedlnéni prava na nabozenskou svobodu irelevantni.
Rozhodujici je totiZ jen to, Ze stdt neni opravnén k tomu, aby ve véci existence Boha
zaujal konec¢nou pozici. Proto by mél také pripustit moznost jeho existence.36 Stat by se
nemeél pokouset spor mezi materialistickymi (naturalistickymi) a metafyzickymi (ndbo-
Zenskymi) pojetimi svéta rozhodnout, a proto by mél také respektovat a chranit lidi, ktet{
zastavaji rizné filosofické a nabozenské pozice. Pokud neskodi spolecnému dobru, lidé
by méli mit pravo Zit tak, jako by Biih existoval. Z hlediska prdva nepotfebujeme Zadné
védecké diikazy pro BoZi existenci, které ostatné ani nikdo neni schopen pfinést, nybrz
postaci pouze to, Ze vira v Boha ¢ini urcitou skupinu lidi lidstéjsi, ¢imz vice slouZzi spolec-
nému dobru.37 To nds pfivadi k otdzce po tom, zda a jaké mame d@vody pro toleranci
naboZenstvi.

2. TOLEROVAT NABOZENSTVI?

Poté, co jsem se vénoval Leiteroveé diskusi o vymezeni pojmu nabozenstvi, bych se rad
v nésledujicich dvou ¢astech koncentroval na praktictéjsi iseky jeho prace: nyni se zamé-
fim na jeho argumenty tykajici se toho, proc¢ tolerovat nabozenstvi.38 Leiter nechce byt
k ndbozenstvi netolerantni, ale nechce mu téz poskytovat jakékoliv privilegia. Zkouméa
proto tfi argumenty pro principidlni toleranci:3? prvni mé svij ptivod u Rawlse, druhy

u Milla a tfeti v utilitaristické tradici. Prvni a tfeti argument jsou argumenty moralnimi,

34 EBERLE, Ch. . Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1011.

35 Srov. TAYLOR, Ch. A Secular Age. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007, s. 546-549.

36 Ochrana naboZenstvi by tak méla byt zaloZena na moznosti existence transcendence, protoZe, jak na to upo-
zornil $panélsky pravni teoretik Rafael Domingo, idea transcendence ma préavni dasledky, které ochrana
imanentnich ndbozZenstvi nem4, stejné jako ochrana part s détmi ma §irsi pravni vjznam nez ochrana bez-
détnych péra. Podle Dominga pojimani ndboZenstvi jen jako imanentniho fenoménu a nemoznost pravni
ochrany transcendence piestavuje neospravedlnitelny redukcionismus, uvaleni sekularniho nabozenstvi.
Viz DOMINGO, R. A New Global Paradigm for Religious Freedom. Journal of Church and State. 2013, €. 56,
s. 432.

37 K argumenttim timto smérem srov. DOMINGO, R. God and the Secular Legal System. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 49-56.

38 V dal$im vykladu pominu Leiterovu tematizaci autorti, ktefi se domnivaji, Ze moralnim zékladem prava na
nébozenskou svobodu by mél byt respekt. V ndvaznosti S. Darwella je mozno odliSovat minimalni respekt
uznani (recognition respect; ten se nelisi od Leiterovy tolerance) a pozitivnéjsi respekt zhodnoceni (appraisal
respect), kterého se ale podle Leitera po védecké revoluci a osvicenstvi tézko miiZze ndbozenstvi dostat. Na dru-
hou stranu se Leiter ani nepokousi argumentovat, Ze by pfedmétem respektu zhodnoceni mél byt ateismus.
Pfedmétem tohoto respektu by nabozenstvi mohlo byt jen kvtili svym pozitivnim diisledkéim. Pro to ale podle
néj neexistuje dostatek dtikazii. Srov. LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 68-91. Kriticky k tomuto pfistupu
viz jiz KOPPELMAN, A. How Shall I Praise Thee — Brian Leiter on Respect for Religion, s. 970-978.

39 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 15-25 a 54-67.
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Millv argument je epistemicky. Rawlstiv argument vychazi z jeho pfedstavy ptivodni
pozice, v niZ by strany za zavojem nevédomosti vybraly principy, které by jim pak mj.
garantovaly i moralni a ndboZenské svobody.40 Podle Leitera ovsem ptivodni pozice miize
vést toliko k pfijeti prdva na svobodu svédomi, ale neposkytuje Zddny diivod pro vycle-
néni nabozenstvi.4! Byt je mozno souhlasit s Leiterem, Ze se Rawls nezabyva odliSnosti
nabozenskych a morélnich zavazkd, strany za zavojem nevédomosti nebudou védét, zda
budou ¢i nebudou véfit v Boha. Proto pro né mtiZe mit ochrana nédboZenské svobody
znacny smysl, kdyz se nabozenstvi tyka nejdilezitéjsich dober v Zivoté clovéka.42

Milliiv epistemicky argument, jenz zdliraziiuje pfinos tolerance jinych nézort a prak-
tik pro poznéni pravdy, Leiter také odmita, nicméné opét na zékladé predpokladu, Ze
nabozenské nazory jsou epistemologicky defektni, a proto tézko prispé€ji k poznéni prav-
dy. I kdybychom podle Leitera pfipustili, Ze existuji divody pro toleranci jinych episte-
micky relevantnich tvah nez téch, které jsou zaloZeny na common sensu a védach, neni
zde zadny diivod, abychom z nich vyc¢lenili naboZenstvi. Ani utilitaristické argumenty
pak nevyclenuji ndboZenstvi k zvlatnimu zachdzeni.43 Presto plati, Ze lidé jsou Stastnéjsi
a naplnéné€jsi, nejsou-li nuceni pfijmout statem prosazované Zivotni styly. To v§ak jesté
neposkytuje diivody pro toleranci nabozenstvi jakoZto nabozenstvi. Je-li totizZ ndbozen-
stvi charakterizovano kombinaci kategorickych pozadavka a izolovanosti od béznych
standard® evidence a ma-li toto spojeni velky potencial pro ptisobeni skod obecnému
blahobytu, stézi podle Leitera utilitaristicky argument najdeme. A¢ miiZe byt kategoric-
nost zdrojem mnoha heroickych ¢inti, neni motivacni sila naboZenstvi vzdy jen pozitivni.
TéZko 1ze téZ narokovat privilegovanou pozici pro néco, co neni mozno pfezkoumat stan-
dardnimi védeckymi nazory ¢i z hlediska common sensu. Nepom?iZe ani skutecnost, Ze
nabozenstvi poskytuje véricim titéchu. Jednak plati, Ze miliontim lidi dnes existenciélni
utéchu neposkytuje ndboZenstvi, jednak je velice téZké urcit, zda naplnéni titéchy prinasi
vice uzitku nez skod, jez plynou z kombinace kategorickych pozadavk a izolovanosti
od béznych standardii evidence.44

Neprijmeme-li ale Leiterovu definici nabozenstvi, existuji dobré konsekvencionalis-
tické diivody pro pozitivni piistup k nému. Pfinaselo-li by ndboZenstvi pozitivni Gi¢inky,
pak by bylo mozZné se k nému chovat privilegovanym a pfiznivym zptisobem.45 Jak uvadi
Christopher J. Eberle, ndbozenstvi v prvé fadé poskytuje titéchu lidskym bytostem tvari
v tvari smrti a utrpeni, a proto je jeho privilegovani a podpora pro spolecnost nakonec
dobré. K tomu lze vsak pripocist mnohé dalsi faktory. Bude-li stat uzivat svou donucovaci
moc, aby nutil ob¢any k poruSovani ndbozenskych norem, zptisobi odcizeni, frustraci
a hnév velké skupiny lidi. Toto odcizeni je pravdépodobnéjsi kvili tomu, Ze nedodrzo-
vani téchto norem je pro vérici mnohem dileZit€jsi nez pro nevérici, protoze s sebou
prinasi mnohem zavaznéjsi konsekvence (napf. i na onom svété). Proto musi mit staty
z4jem na dobrych vztazich a kooperaci s ndbozenstvimi. Existuji tak vynikajici konse-
kvencionalistické diivody pro privilegovany status ndbozenstvi. Navic je ndbozenstvi

40 RAWLS, J. A Theory of Justice, s. 206.

41 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 17 a 54-55.

42 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 791-792.

43 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 17.

44 Tbidem, s. 63.

45 Déle sleduji EBERLE, Ch. J. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1016-1029.
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korelovano s celou fadou spolecensky prospésnych dober.46 UZitky z téchto dober se
pfitom netykaji jen véficich, ale téZi z nich celd spolecnost. Byt tento argument nepfe-
sveédci skeptiky, jde o divéryhodny sekuldrni argument pro nédbozenskou svobodu.4?
I prominentni ¢esti autofi piSici o ndbozenské svobodé ostatné pouzivaji argument toho-
to typu, kdyZ uvadeéji, Ze ndbozZenska ¢innost ,prospivd vsem rddnym obcaniim, nebot |...]
velikou sluzbu ndbozenskd spolecenstvi celé spolecnosti poskytuji v boji se zlocCinnosti,
zdvislostmi [...] a v prevenci proti nim, [...] resocializacni péci osobdm po vykonu trestu
odneéti svobody, v péci o bezdomouvce a uprchliky, v péci o osoby vyssiho veku a bezmocné
osoby poskytované v biblickém duchu, v dalsi rozmanité charitativni ¢innosti, v hospi-
cové péci o nevylécitelné nemocné, jejimuz organizovdni se vénuji prdvé clenové ndbo-
zenskych spolecenstvi, v posilovdni stability manzelstvi a rodiny, pri ochrané lidského
Zivota a jeho diistojnosti i pri prosazovdni harmonického vztahu k prirodé a Zivotnimu
prostredi a jako diileZity spolutviirce ndrodni kultury.“4¢ Pravé diky témto ¢innostem
mnozi liberdlové chédpou, Ze se spolecnosti prosté ¢innost cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti vyplati, a proto jsou ochotni akceptovat pravo na nabozenskou svobodu. Rizné
druhy konsekvencionalistického uvazovani budou v ospravedlnovani tistavniho zakot-
veni tohoto préva stale vice dominantni i proto, Ze jiZ nebude moZno pouZivat (¢asto
uzivany) argument, Ze po dekddach naboZenské perzekuce ze strany komunistického
rezimu bylo jedinym moznym zptisobem revitalizace naboZenstvi zakotveni ndbozen-
ské svobody.#® Je mozno podle mého nazoru ocekavat, Ze v dobé svobody bude uzivan
pfedevsim vyse zminény konsekvencionalisticky argument.

3. MISTO NABOZENSTVI V USTAVNiI DEMOKRACII

V posledni ¢asti své knihy Leiter predstavuje svoje pojeti pravni regulace ndbozZenstvi
v tolerantni spolecnosti. V této ¢asti dovadi do disledki svoje zévéry z predchazejicich
Casti. Zatimco tyto ¢asti Leiterovy knihy jsem se vySe pokousel z rtiznych stran kritizovat,
v této Casti spise ukazu, zZe nékteré z konsekvenci, k nimz Leiter dochdzi, nejsou nako-
nec az tak radikalni, jak by se z dikce Leiterovy knihy mohlo na prvni pohled zdét. Jiné

46 Eberle zde navazuje na R. Starka a R. Putnama, ktefi ukézali, Ze véfici méné Casto péachaji trestnou ¢innost,
vice se angazuji v dobrovolnické ¢innosti, ochotné prispivaji na charitativni sbirky ¢i jsou jejich manzelské
svazky stabilnéjsi. Srov. STARK, R. America’s Blessings: How Religion Benefits Everyone Including Atheists.
Conshohocken: Templeton Press, 2012 ¢i PUTNAM, R. - CAMPBELL, D. E American Grace: How Religions
Divides and Unites Us. New York: Simon and Schuster, 2010, cit. dle EBERLE, Ch. Religion and Insularity:
Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1020.

47 Kromé toho existuji i ndboZenské argumenty pro nébozenskou svobodu. Viz EBERLE, Ch. Religion and
Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1023-1029. Z amerického prostfedi 1ze zminit pfedevsim
prace N. Wolterstorffa, mnohé argumenty téz plynou z prispévkt papeze Benedikta XVI. BliZze viz WOLTER-
STORFE N. Understanding Liberal Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2012, WOLTERSTORFE N.
The Mighty and the Almighty: An Essay in Political Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 2012
a CARTABIA, M. — SIMONCINI, A. (eds). Pope Benedict XVI's Legal Thought: A Dialogue on the Foundation of Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

48 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni prdvo. Praha, 2015, s. 49.

49 Podle ustédlené dogmatiky zékladnich prav stat nejen nesmi do ndboZenské svobody zasahovat, nybrz ma
i povinnost aktivné vykon tohoto zakladniho prava zaji§tovat, zejména ochranou pred rusivymi zasahy tetich
osob. Srov. JAGER, P. Svoboda myslent, svédomi a naboZenského vyznani. In: Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 372. Ustavni zakotveni ndboZenské svobody v jeji negativni i pozi-
tivni dimenzi poskytlo silny impuls i pro kooperace statu s ndbozenskymi spole¢nostmi.
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disledky jeho uvazovéani by naopak mohly vést k etablovani sekularismu. Leiter vychédzi
z toho, Ze existuji dobré davody pro tstavni garanci svobody svédomi, a proto se ptd na
§ifi moznych vyjimek z obecné platnych zdkont z dtivodu svédomi (tj. v nasi termino-
logii tzv. vyhrad svédomi).?0 V tomto kontextu odmitd moZnost univerzalnich vyhrad
svédomi, jelikoz by to predstavovalo institucionalizaci systému obcanské neposlusnosti.
Je navic obtizné dokézat, Ze se skutecné jedna o narok svédomi. Pfislusnost k ndbozen-
stvi — vzhledem k existenci text®, doktrin a pifikazt — by se sice mohla zdat praktickou
prednosti, ale vyclenéni ndboZenstvi je podle Leitera neférové. Pravni ochrana svobody
svédomi by se sice mohla rozsirit na vSechny néroky svédomi zakotvené v komunitnich
a skupinovych tradicich a praktikach, i tak by se s mnoha opravnénymi naroky svédomi
nakladalo v rozporu s principem rovnosti.5! Co je vSak podle Leitera dutlezitéjsi, vyjimky
z obecné platnych zakont (dale budu pouzivat promiscue pojem ,nabozenské vyjimky*,
pfestoZe moznd srozumitelnéjsim, avsak del§im, by byl obrat ,vyjimky tykajici se nabo-
Zenskych spolecenstvi“) s sebou ¢asto prinaseji bremena pro ty, ktefi si Zddnou vyjimku
nendarokuji. V tom spoc¢iva hlavni moralni ndmitka vi¢i univerzalnimu poskytovani
»bremena piesouvajicich“ ndboZenskych vyjimek.

Jako alternativa se nabizi pristup odmitajici a priori moznost jakychkoliv vyjimek
(jina situace nastava tehdy, kdyZ ndbozenstvi zddna bfemena na druhé nepfesouvaji,
protoZe pak budou ndboZenské vyjimky mozZnés2). Ten bude pfindSet zna¢na bfemena
na (ndbozenské) mensiny. Podle Leitera je ale lepsi, pokud obecné platné zdkony ,neve-
domky* zatézuji naroky svédomi, nez kdyz rezim vyjimek ,védomé* privileguje ndbo-
Zenské néaroky svédomi.s3 Neni zfejmy zadny diivod, pro¢ by mél stat podridit morélné
dilezité cile (bezpecnost, zdravi, blahobyt nebo rovnost pred zdkonem) naroktim nébo-
Zenského svédomi.>4 Na druhou stranu ndbozenska tolerance zabranuje perzekuci a na-
sili vii¢i ur¢itému ndboZenstvi.55 Zdkony nesmi byt nastrojem pro praktikovani netole-
rance. NdboZenstvi ma byt ale vzdy podle Leitera chranéno jen skrze svobodu svédomi.56

50 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 94-100.

51 Je zajimavé, Ze Leiter pfipousti, Ze by to nemuselo byt nutné fatalni. Zda se, Ze nakonec by podle Leitera mohly
mit specifické postaveni ndbozenské naroky svédomi a ty, které se jim podobaji. Je tak otdzkou, jak moc se
jeho teorie odliSuje od dominantniho pfistupu v soucasnosti. Srov. MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious
Freedom?, s. 802.

52 Jak uvadi McConnell, Leiter tak obhajuje daleko vétsi rozsah ndboZenskych vyjimek, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. V tomto smyslu by mél byt napft. §patné rozhodnuty kli¢ovy soudni piipad Employment Division
v. Smith z roku 1990, ktery zakazal uzivani peyotlu v nabozenskych ritualech jedné z americkych nabozen-
skych spolecnosti. Podle Leitera jsou prosté vyjimky mozné, pokud neprendsi bifemena a rizika na ostatni.
Srov. ibidem, s. 797-803. Robert Merrihew Adams zase upozornil na to, Ze pfistup odmitajici jakékoliv vyjimky
by nebyl pfijat stranami v Rawlsové ptivodni pozici, nebot tyto strany by pfikladaly vétsi vdhu minimalizaci
zatézovani narokli svédomi pfed optimalizaci rtiznych spolecenskych cild. Srov. ADAMS, R. M. Brian Leiter:
Why Tolerate Religion? Notre Dame Philosophical Reviews. 6. 1. 2013.

53 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 102.

54 Zde je tieba Tici, Ze evropska dogmatika nechépe ndboZenskou svobodu jako absolutni pravo (kromé fora
internadle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), které neni podrobeno Zddnym limitiim. Toho vyrazem jsou i znéni tistavnich
dokumentti (napf. nés ¢l. 16 odst. 4 Listiny), kdy legitimnim ticelem omezeni byvaji ochrana vefejné bezpec-
nosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Je zajimavé, Ze i katolicka cirkev ve svém
koncilnim dokumentu Dignitatis humanae hovoii o vefejném poradku (Cl. 7).

55 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 103-104.

56 Podle Rafaela Dominga je oviem sféra nabozenské svobody daleko §ir$i nez sféra chranéna svobodou své-
domi, protoze svédomi se tyka jen sféry soukromi clovéka, ale v pfipadé nabozZenstvi jde i o jeho vykon.
Srov. DOMINGO, R. Why Tolerate Religion?.
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Leiter pfipousti, Ze odmitnuti jakychkoliv ndboZenskych vyjimek se mtiZe stat prostfed-
kem neptfiméfeného zatézovani urcitého nabozenstvi pod dojmem sledovani neutral-
nich cild, coz je v rozporu s moralnim pozadavkem tolerance.5” Bude nicméné tézkym
praktickym tkolem rozhodnout, zda bylo neutrélni kritérium pouze podtextem pro
zatézovani, nebo nikoliv. Toto zatéZzovani a perzekvovani je podle Leitera nicméné tfeba
odlisit od moznosti vylouceni ndbozenstvi z vefejného prostoru.58 To stat zasadné ucinit
muZe, nebot svoboda svédomi jeSté nezajiStuje moznost jeji realizace ve verejné sféte.
Otéazkou ale je, nakolik mu to dovoluje princip tolerance, tj. co vSechno je timto princi-
pem chranéno.

Bylo by podivné, pokud by se princip tolerance vycerpaval toliko ochranou pied za-
bitim ¢i uvéznénim, protoZe stat miiZze byt netolerantnim mnoha jemnéjsimi zptisoby:.
Leiter na tomto misté zacina diskutovat problematiku politického projevu, respektive
pravni restrikce proti vefejné obhajobé€ nacismu a uzivani nacistické symboliky.5? A€ se
jedna o ,netoleranci“ k nacismu, jez dopada do svédomi jeho priznivct, jedna se v jejich
pripadé o pripady ,zvraceného svédomi“, které si nezaslouzi dstavni ochranu. Princip
tolerance totiZ operuje pod ,bo¢nimi omezenimi“, plynoucimi z Millova principu tijmy.60
Stat nema moralni povinnost tolerovat akty svédomi, u nichz existuje znacné riziko
Skody ostatnim lidem a které popiraji evidentni pravdy (,nepravda nemusi byt proto
slySena“, tj. tolerovana). Vratime-li se k otdzce pfitomnosti ndboZenstvi ve vefejném
prostoru, nemuze byt jeho vylouceni ospravedlnéno jen na zakladé toho, Ze ,nepravda
nemusi byt tolerovana“. To by totiZ vedlo k daleko vétSim restrikcim, nez je nutné pro
uchovéni vefejného prostoru, v némz obcané budou spolu zachéazet jako se sobé rov-
nymi. Jedin€ riziko Gjmy muze vést k vylouceni naboZenstvi z verejné sféry.6! Timto
rizikem mtze byt podle Leitera to, Ze se kviili ndboZenskym projeviim transformuje
vefejna sféra do sféry, v niZ lidé interaguji jen na zékladé svych ndboZenskych identit.s2
Ujma, jeZ hrozi, by spoc¢ivala v popfeni moralniho idedlu rovného ob¢anstvi.63 Stanovit
presnou vysi Gjmy, umoznujici vylou€eni ndboZenstvi z vefejné sféry, je nicméné delikat-
ni otdzkou.64 Obecny zdkaz projevli naboZenského svédomi je podle Leitera vyloucen,

57 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 106-107.

58 Thidem, s. 107-108.

59 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 109-115.

60 MILL, J. S. On Liberty. Indianapolis: Liberty Fund, 1978, s. 9. Srov. téZ LEITER, B. Why Tolerate Religion?,
s. 21-25. Odkaz na Milltiv princip 4jmy se v neddvné dobé objevil i v judikatute Ustavniho soudu (nélez
sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016). Uvidime, jestli i v nasi zemi bude nasledovat k tomuto principu roz-
sahla teoreticka diskuse jako v zahranici.

61 Jak poukdzal McConnell, tento princip se nevymyka standardnimu pfistupu v dstavnich demokraciich,
v nichz tstavy obecné chrani vykon nabozenstvi do té miry, do jaké neohrozZuje vefejny pofadek. Srov.
MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 803.

62 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 112.

63 Proti tomu lze ale Fici, Ze si lze nejen predstavit ndboZenstvi, jeZ by ze svych vlastnich pozic (tj. na zakladé své
nébozenské identity) umozZnila héjit mordlni ideél rovného obcanstvi, ale Ze objeveni se a vyvoj ndboZenské
svobody v architektufe tistavnich demokracii dosvédcuje pravé existenci takovych ndbozenstvi.

64 K tomu, jak je nejasné, co vlastné tijma znamenad, zvlast€ pak v podminkéch (velice odlisnych od téch, kdy
Mill formuloval sviij princip Gjmy), kdy stétni regulace diktuje podminky rznych ekonomickych a dalsich
transakci (a to za poruseni narokt svédomi nékterych osob), viz MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious
Freedom?, s. 804—-805. McConnell napt. zminuje piipad svatebniho fotografa, ktery odmitl fotit svatbu osob
stejného pohlavi, pfesun nakladu ziskani antikoncepce z uzivatele na zaméstnavatele v ramci povinného

zdravotniho pojisténi ¢i ustanovovani duchovnich cirkvemi a nabozZenskymi spolec¢nostmi.
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jelikoZ nédboZenstvi princip Gjmy obvykle neporusuji. Stat nemtiZe zatéZovat naroky své-
domi, jestlize se nedostanou do konfliktu s principem tGjmy. Proto se zda, Ze Leitertv
pristup je k moznosti ndbozenskych vyjimek otevienéjsi, nez se na prvni pohled z rétori-
ky knihy zd4.65 Na druhou stranu je pro Leitera legitimni piistup, ktery odmita jakékoliv
vyjimky, ledaze by vznikla pochybnost, Ze stat sleduje dovoleny a neutralni cil.s6
Kromeé otézky nédboZenskych vyjimek se Leiter zabyva i moZnosti podpory urcitého
naboZenstvi, respektive omezenim podpory plynoucim z principu tolerance svobody
(ndbozenského) svédomi.67 S timto principem neni podle jeho nézoru v rozporu to, kdy
stat viilbec nepodporuje nabozenstvi, nybrz podporuje nendbozZenské myslenkové sys-
témy. Plati totiZ, Ze liberalni staty obecné nepodporuji neliberdlni naroky svédomi, ale
snazi se prosazovat hodnoty a svétonazory, stojici na hodnotach rovnosti, demokracie
a svobody, a¢ mohou byt vrozporu s naroky svédomi nékterych obc¢anti.68 Statu je podle
Leitera vZdy vlastni podpora urcité vize o vefejném dobru, spolecenském blahobytu
a lidském naplnéni.s? Podpora této vize se realizuje prave ve skolach. Proto je zcela v po-
radku, pokud chce stat vyucovat a prosazovat sekularismus. Stat proto mtiZze pfijmout
»vizi dobra“, podle niZ jsou ndboZenska vysvétleni vzniku svéta mytologiemi, a prosazo-
vat ji ve statnich skolach.”0 Podobné miiZe byt ndbozenskym skupindm znemoznéno

65 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 807.

66 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 115.

67 Ibidem, s. 115-130.

68 Tbidem, s. 117. Je ale otazkou, zda hodnoty typu rovnosti, demokracie a svobody jsou ¢isté jen monopolem
liberalni myslenkové tradice. SpiSe je podle mého nazoru presnéjsi fici, Ze zdpadni demokracie vznikly na
zéakladé nazorové shody zastupct riznych tradic politického mysleni (tj. napt. v povalecném Némecku slo
o liberalni, socialistickou a kiestanskou tradici pfirozeného prava). Srov. KOMMERS, D. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke University Press, 1997, s. 31-32.

69 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 122. Zde se Leiter paradoxné v jistém slova smyslu shodne s mnoha kri-
tiky liberalismu, ktef{ jsou ale o néco subtiln€;jsi ve svych vyjadienich. Podle nich ma stat zdsadni odpovédnost
za pravdu, neni vSak jejim hlavnim zdrojem a garantem, ale medidtorem. Podle pfedniho amerického teologa
Davida L. Schindlera je kazdy stat vzdy zalozen na urcitych metafyzickych predpokladech, a proto se nako-
nec vzdy s urcitou vizi dobra musi ztotoznit. Chté nechté bude vzdy privilegovat ur¢itou formu nadbozZenstvi
(¢i filosofie, tj. i scientismu) ve svém tstavnim pofadku. Srov. SCHINDLER, D. L. - HEALY, Jr., N. J. Freedom,
Truth, and Human Dignity. Grand Rapids: Eerdmans, 2015. Zatimco Leiter soucasné trendy uvnitf istavnich
demokracif vita, kritici liberalismu uvadeéji, Ze se soucasné tistavni demokracie nachézeji v krizi prave kvili
stale vyhrocenéj$imu prosazovani liberdlnich principt. DENEEN, P. Conserving America? South Bend:

principy se stévaji v pravu stale explicitn€j$imi, coZ brani kompromistim mezi rznymi spole¢enskymi sku-
pinami. Srov. PLANT, R. Religion in a liberal state. In: Religion in a Liberal State. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013, s. 11-12.

70 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 121. A¢ je moZno chépat diivody (napf. rozsifenost kreacionismu a inte-
ligentniho designu), pro¢ Leiter povazuje za dtlezité zdiiraznit tuto skutecnost (ndbozenska vysvétleni vzniku
svéta jsou mytologiemi), je tfeba fict, Ze klasicka kiestanskd metafyzika rozliSuje mezi tajemstvim existence
a otazkami po ptivodu (svéta, Zivota a ¢lovéka). Myslenka stvofeni se tykd jen prvniho (jde tak o metafyzickou
koncepci), a proto ji nejde o védecké vysvétleni svéta, ale odpovida na jinou otdzku. K tomu srov. HART, D. B.
The Experience of God. New Haven. Yale University Press, 2013 a HART, D. B. A Splendid Wickedness and Other
Essays. Grand Rapids: Eerdmans, 2016, s. 10. Stejné jako Richardu Dawkinsovi i Leiterovi toto rozliseni unika.
Naopak vétsina kfestanskych cirkvi dnes s védeckymi vysvétlenimi svéta neméa problém; ten ale nastava
tehdy, pokud by se nepfipustilo jiné uziti rozumu nez to, které bylo formovéano pfirodni védou, respektive
pokud by se nepfipustilo to, Ze se ve statnich skoldch muze projevovat vice metafyzickych uceni, tj. pokud by
se stat s jednim z téchto uceni ztotoznil. To by vedlo k metafyzickému monismu (za dominance scientismu
¢i positivismu, ztotoznil-li by se stat s Leiterovou vizi); je to ale praveé pluralita riznych metafyzickych tradic,
ktera je zdrojem pluralismu ndzort i pluralismu réznych Zivotnich stylfi, nebot rtiznd ndbozenstvi a také
filosofie (srov. k tomu pfedevsim prace Pierra Hadota) pfedstavuji odli$né cesty ke Stésti.
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vyuZivat univerzitni prostory pro propagaci svych nazort. Vyhnout se tomu, aby vefej-
na kultura néroda ovliviiovala uspofadani vzdélavani déti, je podle Leitera nemozné,
a proto je tfeba se soustredit toliko na garanci svobody svédomi. Stat tak nemtze branit
véricim vyjadrovat sva presvédceni v soukromi a na vefejnosti.

S principem tolerance neni na druhou stranu v rozporu zavedeni statniho nabozen-
stvi, jestliZze nezatézuje nendbozenské naroky svédomi a nejde proti principu Gjmy.”!
Leiter na tomto misté poukazuje na zkusenost mnoha zdpadnich zemi se zavedenymi
cirkvemi, v nichz je ale poskytovana silna ochrana svobodé svédomi. Pfesto jsou tu dobré
dtivody pro to, aby bylo ustaveni statniho naboZenstvi branéno, coZ vyplyvé jiZ z toho,
co Leiter obecné o nédboZenstvi fik4.72 Tyto dlivody lze ostatn€ najit i v samotné tistavni
tradici neutrality stdtu a nabozenské svobody.”3 Tato tradice sméfuje odliSnym smérem
nez Leiterova obhajoba principu tolerance. Ackoliv Leiter pripousti moznost ustaveni
naboZenstvi, pravym dtvodem, ktery za jeho koncepci stoji, je moZnost ustaveni seku-
larismu. Pravé proto tto¢i na moderni Gstavni doktrinu neutrality statu k nabozenstvi.
Ta nemuZe zabratiovat rovnému piistupu do vefejnych zafizeni riznym skupindm na
zékladé jejich nédbozZenské prislusnosti. Nepokousi se také podporovat ani vyucovat
sekularismus na tikor ndboZenstvi (a naopak), jelikoZ mu to tstava zapovida. Pro plura-
listické staty dneska se proto Leiterova tolerance muze zdat krokem zpét. S prosazova-
nim urcité ideologie ze strany stdtu mame i u nés svoje zkuSenosti, a proto se nakonec
Leiterova teze jevi méné presveédciva, nez by se na prvni pohled mohlo zdét. Prave kvili
této zkusenosti nas Ustavni soud zdtraznuje, Ze sekuldrni charakter naseho statu ,ne-
znamend ztotozneéni se s ideologii sekularismu, chdpaného jako aktivni zaméreni verejné
moci na vylouceni ndboZenstvi z verejného Zivota“* Je to prave ideologicky a ndbozZensky
neutraln{ stat, ktery brani jakékoliv indoktrinaci ze strany statu. Na druhou stranu to
ale nevylucuje, Ze tento stat bude mit pozitivni vztah k riznym naboZenstvim, ktery je
dén jejich prinosem ke spolecnému dobru. Kooperacni model vztahu statu a cirkve zna-
meng3, Ze se stat snazi jednat rovnym zptisobem ke vSem nédbozenskym spolecnostem
a nenf ani zcela nete¢ny k ndzor@im jejich predstavitel(i a ¢lenti pfi formulaci a inter-
pretaci vefejnych politik (usiluje minimalné o Siroky rezim vyhrad svédomi, a to nejen
pro piisludniky naboZenstvi, ale pro pfisludniky riznych filosofickych a svétonézorovych
smértl).” Podle nasi tstavni dogmatiky ma dokonce pozitivni zadvazek chranit dstavné
zaruCené pravo na naboZenskou svobodu. S ohledem na historickou zku$enost nasi
zeme i vySe rozebrané argumenty se mi nezda prilis presvédcivé tento model pod vlivem
nazort Briana Leitera ménit.

71 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 118. Podobné by s principem tolerance nebylo v rozporu ani zavedeni
ateismu. Jinak feceno, etablovadni ndboZenstvi i ne-ndboZenstvi s timto principem mohou byt v zdsadé
kompatibilni.

72 Tbidem, s. 129.

73 Déle sleduji MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 808-810.

74 X ¢eské doktring ideologicky a ndbozensky neutrdlniho stitu viz body 303-322 nalezu sp. zn. P1. US 10/13
ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.). Tim nechci fici, Ze by ¢esky systém vztahu cirkve a statu
nebyl bez napéti a problémi (napf. institut zvlastnich prav a dvoustuprové registrace nebo evidovani cirkev-
nich pravnickych osob). Tyto otdzky ale nemohly byt pfedmétem tohoto ¢lanku.

75 MARTINEZ-TORRON, J. - DURHAM, Jr., W. C. (eds). Religion and the Secular State. Provo: The International
Center for Law and Religion Studies, 2005, s. 16.
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ZAVER

Ke krizim soucasnych tstavnich demokracii mtiZeme v zadsad€ zaujmout dvoji postoj:
bud se budeme snazit o zménu urcitych aspekti soucasného radu, povazujeme-li je za
nespravedlivé, nebo si budeme prat jejich uchovani. Zatimco v prvnim pripadeé se poku-
sime o rozsdhlé konceptudlni inovace, v druhém pifipadé musime hloubéji propraco-
vat koncepci, na niz soucasny rad stoji, a hgjit ji proti jejim vyzyvatelim. NdboZenska
svoboda byla pfitom mnohymi autory povazovdna za néco mimofradné dutlezitého pro
cely fad lidskych prav a indikator respektu statu k ostatnim zdkladnim préaviim a svobo-
dam.76 Brian Leiter naproti tomu ve své knize poskytl argumenty, které méni dosavadni
chdpani ndbozenské svobody;, jelikoZ podle jeho ndzoru nedavé smysl zachazet s ndbo-
Zenstvim preferenénim zplisobem. Oproti ustdlené koncepci neutrality statu reorien-
tuje zakladajici terminy diskuse, nebot ji chce rdimovat v jazyce tolerance (nabozenstvi).
Ve svém clanku jsem se pokusil ukazat, Ze jeho chapani ndbozenstvi je tfeba povazovat
za znacné zjednodusené, coz infikuje jeho odpovéd na otdzku ospravedlnéni pozitiv-
niho pfistupu k nabozenstvi. Navic nékteré praktické konsekvence jeho pojeti mista
nabozenstvi v tistavni demokracii se ukazuji byt krokem zpét proti tradici ndbozenské
neutrality statu a ndbozenské svobody;, jelikoZ by jeho pojeti mohlo vést k etablovani
sekularismu. Stat by naopak nemél rozhodovat spory mezi rtznymi filosofickymi
a nabozenskymi pozicemi, nybrz by mél jejich zastance respektovat a chrénit, ledaze
by jednali proti vefejnému poradku.

76 Srov. CAROZZA, P. The Right and the Good, and the Place of Freedom of Religion in Human Rights. Communio.
2013, roc. 40, s. 15.
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JUBILEUM

JUBILEUM MICHAELY ZIDLICKE

Clenka redakéni rady Prdvnika, brnénska rodacka doc. JUDr. Michaela Zidlickd, Dr., oslavi
18. srpna pékné narozeniny, pii nichz se hodi bilancovat dosavadni Zivotni drahu a dosazené
vysledky, jakoz i vazit plany do budoucna a promyslet dalsi dilo.

Jakkoli Michaela Zidlickd nabyla $irsi vefejnou znamost hlavné diky svému desetiletému
spojeni s nasim Ustavnim soudem, podstatné pro jeji védecky profil je jeji trvalé sepéti
s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné, kde absolvovala juristicka studia v roce
1975, kde také v roce 1981 uspésné slozila rigor6zum a kam se po patnéctiletém ptisobeni
v podnikové sféfe vratila, nastoupivsi tam na ucitelské misto. V priibéhu let 1992 az 1995
absolvovala doktorské studium na Pravnické fakulté Univerzity Komenského, habilitovala se
na Trnavské univerzité v Trnavé a od roku 2002 ptisobi na brnénské pravnické fakulté jako
docentka fimského prava. V desetileti 2004—-2014 v§ak musela své pedagogické i védecké akti-
vity omezit, nebot Zidlickou, poté co obdrZela v fizeni pfed Senatem vyznamnou podporu
52 senatortl z 66 piitomnych, prezident republiky jmenoval 16. ¢ervna 2004 soudkyni Ustav-
niho soudu. Neni nahodou, Ze Zidlickd v prostfedku svého angazma na Ustavnim soudé
napsala do Pocty Stanislavu Balikovi o Ulpianovi a jeho vyroku justifikujicim fakt pravniho
dualismu, Ze slavny fimsky pravnik ,zformuloval vétu, kterd postavila most ze starovéku
k dnesnim dniim, most, ktery pomohl najit novovékou instituciondlni podobu lidského spole-
censtvi, které se tikd prdvni stdt.“

Svoji publikaé¢ni ¢innost jubilantka na samych pocétcich zaméfila na vyznamnou osobnost
Ceské romanistiky a eminentniho pfedstavitele brnénské fimskopréavni 8koly Jana VidzZného.
Jako své prvni literarni vystupy na romanistickém poli zpracovala spolecné s Renatou Veselou
kratké Zamysleni nad dilem prof. JUDr: Jana VdzZného a spolecné s Karlem Schellem Bibliografii
prof. JUDr. Jana Vdzného pro konferenci tematicky zaméfenou na odkaz fimského préava pré-
vu soucasnému (1992); kratce na to se pak spoluautorsky podilela na samostatné vydaném
Vdzného zivotopisu (1993). Brnénské romanistické skole vénovala Zidlickd na pocatku 90. let
i nékteré dalsi studie. Vyznamneé se také podilela na prvnim svazku ucebnice Prdvnich déjin
vénovaném starovéku; ucebnice zaznamenala troji vydani (1993, 1998, 2007). Ocenéni odbor-
nych kvalit Michaely Zidlické zcela jisté pfedstavuje skutecnost, Ze ji impozantni osobnost
slovenské a evropské romanistiky Peter Blaho ptizval k tvorbé Zdkladii rimskeho prava (1997),
kde jubilantka zpracovala kapitoly vénované praviim osobnim a pravu rodinnému a dédic-
kému.

Pro jubilant¢inu védeckou préci je typické i to, Ze si tvorbu vétsich praci organizuje mapo-
vanim dil¢ich témat pfipravnymi studiemi uvetejiiovanymi casopisecky nebo zpracovanymi
jako referaty na romanistickych konferencich v zahranici i tuzemsku. Pokud jde jeji o stricto
sensu védecka a rozsahlejsi dila, zaujala Zidlickd hned prvnim z nich: Negotiorum gestio
(1998). Kniha byla kladné pfijata v romanistické obci — dokladem je piizniva Skfejpkova
recenze v 35. seSitu Prdvnéhistorickych studii— ale pravé proto, Ze ve zdejsi literatute chybéla
monografie o nepfikdzaném jednatelstvi, zaujala i nejednoho civilistu. Autorka se ostatné
neomezila jen na samotné pravo starych Rimanfi a vtiskla své préci docela aktualni rozmér.
Nelze pominout myslenku rezonujici nejen timto spisem, ale celym jubilant¢inym dilem, Ze
»Studium historického zdkladu instituci md sviij nezastupitelny smysl”, protoZe s potiZemi,
které méli Rimané a byli nuceni je Tesit, se ¢asto trapime i my. Také druha monografie
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Michaely Zidlické, nazvana Kauce pfi hrozici Skodé v Fimském prdvu — Cautio damni infecti
(2000), vykazuje fadu pozoruhodnych ryst. Rovnéz v tomto pripadé si autorka ulozila pro-
zkoumat historicky ptivod a vyvoj a prdvné dogmatickou podstatu institutu, ktery v literature
nevyvolédval soustfedénou pozornost. A Ze se ji to podafilo znamenité, dokldd4d mimo jiné
irecenze tohoto dila, kterou pfinesl nés casopis (CXL, 2001, s. 516). Zatim poslednim vétsim
spisem je kniha Déjiny soukromého prdva: rimské prdvo soukromé a jeho vliv na vyvoj evrop-
ského prdavniho mysleni (2010). Jakkoli dosavadni jubilant¢ina prace dokldda jeji podnétny
vklad do zdej$ich romanistickych studii, zd4 se, Ze na jeji opus magnum jesté cekdme.V kaz-
dém piipadé vsak jiz stavajici dilo doklada, Ze se Zidlickd nediva na fimské pravo jako na
juristicky petrefakt, ale uvédomuje si a zdtrazinuje jeho soudoby rozmér a aktudlni pfinos
pravu a pravnimu mysleni. To konec konct stvrzuje i jeji podil na komentéti k obcanskému
zékoniku, kde pro nakladatelstvi Wolters Kluwer zpracovala vyklad institutt, jimiZ se diive
z romanistického pohledu zabyvala. A potvrzuji to i jeji romanistické spisy, kde, napiiklad
v praci o kauci pfi hrozici §kodé€, zdtraziuje nad¢asovou myslenku, Ze smyslem prava ,neni
prosazovdni zdkontl za kazdou cenu, ale predevsim hleddni cesty k spravedlivému narovndni
pomert, cesty k homeostdzi, rovnovdze. “

A to je myslenka, kterou méla Michaela Zidlickd p¥ilezitost prosazovat jako soudkyné nase-
ho Ustavniho soudu i v praxi. Studujeme-li nlezy a usneseni Ustavniho soudu, na nichz se
jubilantka podilela, potvrzuji se medidlni hodnoceni, jeZ zaznivala v dobé, kdy se jubilantka
s Ustavnim soudem loucila - Ze v rozhodovaci ¢innosti kladla déiraz na ochranu autonomie
viile, ale neztracela ze zietele ani socidlni dimenzi. V pravni vété nalezu sp. zn. IV, US 1241/12
vyhlaseného za predsednictvi Michaely Zidlické cteme slova: , Spravedinost musi byt v procesu,
kterym soud interpretuje a aplikuje prdvo, vzdy pfitomna jako hodnotovy cinitel, nebot nad
kazZdym utvdrenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen
zdkonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zdkon spravedinost.“
I tim promlouva fimské pravo k dnesku.

Redakce Prdvnika se pripojuje ke gratulantm: Felix natalis dies sit tibi.
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RECENZE

Thorpe Christopher a kol. Kniha sociologie. Praha:
Euromedia - Knizni klub, 2016, 352 s.

Akademicky svét miva tendenci uzavirat se sdm do sebe a ztracet schopnost promlouvat
k sirsi spolecnosti. Timto odvékym rizikem pritom netrpi jen védy piirodni, u kterych k tomu
snaze hledame pochopeni, ale i ty humanitni, které namisto neosobnich pfirodnich zdkont
zkoumaji ¢lovéka a spolecnost, k cemuz nutné potiebuji byt se spolecnosti v izkém kontaktu.
Navic by je mohlo, ¢i dokonce mélo zajimat, jaky maji vysledky jejich baddani na spolecnost
vliva zejména pak, do jaké miry odpovidaji spolecenské realité. Vysoce sympatickym po¢inem
se proto jevi publikace pfevazné britského autorského kolektivu, kterd v roce 2016 vstoupila
na Cesky knizni trh pod ndzvem Kniha sociologie. Publikace pfehledné, srozumitelné, stru¢né
a pfitom nezjednodusujicim zptisobem provadi ¢tenére vice nez dve stoleti trvajicim piibé-
hem sociologie. Od samotnych pocatk, kdy si sociologie slozité vydobyvala misto na poli
védeckého badani, aZ po pestry véjif témat, autorl a perspektiv, kterym se jiZ jako dobfte
etablovand védni disciplina vénuje na zacatku 21. stoleti.

Podstatné pfitom je, Ze autofi ambici6zné nepisi jen pro akademické publikum, ale i Siro-
kou vefejnost. Jejich publikace je ur¢ena nejen ,dychtivym studentim* a ,sectélym odbor-
nik@im*, jak se piSe na Ceské obélce této knihy, ale i ¢tendftim, kteti o sociologii prakticky nic
nevédi a radi by se sezndmili s jejimi zdklady. Snaha oslovit takto Siroky ¢tenarsky okruh
mohla velmi snadno skoncit nezdarem, tuctovou povrchni encyklopedii, ktera ve vysledku
bude pfilis zjednoduSujici pro odborné publikum a malo pfinosna i pro sociologické laiky,
kterym se nebude dostévat patficného predporozuméni. Autoti Knihy sociologie dokézali
nicméné najit recept na tento nesnadny kol a predloZili dilo zna¢né zajimavé pro laiky
i odborniky. Podafrilo se jim to celou fadou vhodné zkombinovanych redakénich rozhodnuti.

Predné dobte zvolili zdkladni koncepci celé knihy: priméarné predstavuji jednotlivé autory
a jejich hlavni myslenky, knihu Ize proto ¢ist jako sérii mnoha medailonk nejvyznamnéjsich
osobnosti sociologie. U kazdé se soustredi jen na opravdu kli¢ov4 témata, nezahlcuji ¢tenate
v§im, co dand osobnost sociologii pfinesla. Jakkoli se text vénuje zejména predstaveni jejich
prinosu sociologii, stru¢né nastinuje i jejich Zivotopisy. Mnohdy neosobni sociologické kon-
cepty proto dostévaji lidskou tvar svych autort, coz dobie podporuje i velmi zdarilé grafické
zpracovani. Medailonky autort dopliuji jejich fotografie, texty jsou proloZeny citéaty klicovych
myslenek, mezititulky a zpfehlediiujicimi mentalnimi mapami, oZivuji je obrazky a (obcas
i vtipné) ilustrace. Spojeni témat s konkrétnimi osobnostmi navic pomdha ¢tenafi si uveé-
domovat, Ze fadu zdéanlivé béznych slov z naseho slovniku, jako napf. stigmatizace, gender
¢i globélni vesnice, nékdo v minulosti (a to zpravidla nepfili§ vzdéalené) vymyslel a vnesl do
naseho premysleni. To, Ze tyto pojmy pronikly do béZzného pouceného diskurzu, ¢asto uz bez
odkazu na ptivodni autory, muZe jejich tviirce mimofadné tésit.

Jakkoli ¢tenar ve vysledku na 350 strandch publikace precte celkem zna¢né mnozstvi textu,
neciti se znaven. Tim spi§, Ze miiZe samoziejmé velmi dobre ¢ist vybérové: vybrat si podle
rejstiiku ¢i obsahu jen konkrétniho autora ¢i téma a rychle najit, co vSe k nému publikace
obsahuje. Autofi se iizkostlivé snazili pfedstavované osobnosti sociologie i pojmy uvadét do
kontextu, a to jak v samotném textu, tak v pfehledu nékolika stéZejnich udéalosti ¢i publikaci,
které danému autorovi pfedchazely (tim kazdé dil¢i téma zacind), tak propojenim piinosu
daného autora s dal§imi kapitolami v knize. Aby publikace neptisobila roztfisténé, je uspo-
fadand do osmi $irsich celkt, v rdmci kterych miiZzeme sledovat vyvoj pfemysleni v hlavnich
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oblastech sociologie. Osm tematickych oblasti do jisté miry odpovida i chronologickému
vyvoji sociologie jako védni discipliny. Od zakladti sociologie (reprezentovanych autory, jako
jsou napt. A. Comte, K. Marx, E Tonnies, E. Durkheim, M. Weber), popisu socidlnich nerovnosti
(E Engels, W. E. B. Du Bois, P Bourdieu) a moderniho Zivota (G. Simmel, A. Etzioni, G. Ritzer,
R. Putnam), pfes Zivot v globalizovaném svété (Z. Bauman, A. Giddens, U. Beck), kulturu
a identitu (G. H. Mead, E. Goffman, J. Baudrillard, S. Hall), aZ po praci a konzumerismus
(T. Veblen, D. Bell, C. Campbell), Glohu instituci (R. Michels, R. Merton, M. Foucault, ]. Haber-
mas) a rodinu a intimitu (M. Meadovd, C. Delphyovd, manzelé Beckovi).

Sympatické je, Ze se autofi neschovavaji za mnohdy velmi sloZity slovnik jednotlivych
predstaviteld sociologie, ale jejich myslenky srozumitelné vysvétluji svymi slovy. K pfimym
citacim sahaji jen relativné malo Casto, zejména v pfipadech, kdy ptivodni formulace stru¢né
vysvétluji pfedkladané koncepty ¢i pokud se staly viceméné legendarnimi a je ticelné je uvést
presné. Publikace nicméné pouziva ptivodni terminy pfedstavovanych autort, které si ¢tenar
prirozené osvoji — a zejména jim porozumi. Sympatické je i snaha autorského tymu vystih-
nout hlavni myslenky kazdého autora na vybrané téma na dvou, ¢tyfech, maximalné Sesti
stranéch. Je to ostatné docela naroc¢ny intelektudlni tkol, vyZadujici vybirat jen to nejdtle-
a formula¢ni dovednost autorti obdivuhodné a dost moznd i tak trochu britska. Uz Karel Capek
si pfi tvahach o psani povidek v8iml, Ze , takovd 8—10-12 strdnkovd povidecka je [pro autora]
stejny pozitek jako sonet nebo jind uzaviend forma bdsnickd. Myslim, ze Anglicané naucili se
tak dobre psdt jen na povidkdch a jen tady nasli ten vizasny dril, nepustit se na Spacir. “1

JelikoZ tato recenze vznikd pro pravnicky ¢asopis, slusi se vysvétlit, zda by recenzovand kni-
ha méla zajimat pravniky. Méla, a to minimélné ze tff divoda. Prvni, ponékud pragmaticky
diivod spocivé v tom, Ze fada prévnickych fakult zéklady sociologie ¢i sociologie prava vyucu-
je. Recenzovand kniha pfedstavuje vyznamnou studijni pomticku pro studenty: umoZzni jim
hluboky vhled do sociologického pfemysleni, které posléze v seminafich mohou aplikovat
na pravo a zpusob, jakym reguluje spolecnost. Je-li sociologie prava rozkroena mezi svét
sociologie a préva, predstavuje dobré pochopeni sociologického mysleni dilezity predpoklad
pro rozuméni tomu, co muZe pravo ve spolecnosti zptsobit ¢i jak by mélo ve spolecnosti
plisobit, aby dosahovalo svych cili. Recenzovand publikace disponuje zna¢nym potencidlem
zlakat ¢tendare do svéta sociologie a miize tak zdkladni sociologické poznatky zprostredkovat
1épe nez klasické sociologické ucebnice.

Zadruhé pak proto, Ze pravnici i sociologové premysli o spolecnosti, jejim fungovani a pro-
meénovani. Pradvo nemutZe fungovat bez spolecnosti, spolecnost zase potfebuje ke svému
zdarnému fungovani pravo. Spole¢nost prostfednictvim svych pfedstaviteld a instituci pravo
prijim4, interpretuje i aplikuje, soucasné je adresatem pravnich norem. Prdvo neni néco
objektivniho v tom smyslu, Ze existuje jen jedna moZna podoba prava. Naopak, kazdé pravo
je hluboce srostlé se spolecnosti, ve které a pro kterou vznika. Proto se také od sebe odlisuji
jednotlivé pravni fady i zptisoby vynucovéani pravnich pravidel, proto neni mozné jednoduse
transplantovat konkrétni pravni institut z jednoho pravniho faddu do druhého, zejména pres
hranice pravnich kultur. Jinak si po¢ind zdkonodérce ve spole¢nosti, k jejimz hodnotam
patii ctit pravo svého stétu ¢i ve které se fada véci , prosté nedéla”“, jinak v té, kde patii k dob-
rému ténu pravni pravidla spi§ obchédzet a mimopravnim normativnim systémim dochazi
dech. Sociologie nas ucilépe rozumét nejen spolecnosti, ve které Zijeme, ale i jejim jednotli-
vym slozkam — vét§im ¢i mensim skupindm, institucim ¢i jednotlivym spolecenskym vrstvam.
Jak upozornuji pravni sociologové, dobra znalost sociologickych poznatkti zkvalitni praci nejen

1 Capek, K. Pozndmbky o tvorbé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 95.
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legislativctl (ktefi maji odhadovat dopady pfijimané regulace napt. v rdmci procesu RIA), ale
i soudcti ¢i advokétt, ktefi maji prfemyslet nikoli jen o psychologickych, ale i spolecenskych
pric¢inach jednani svych klientd. V recenzované publikaci pro né nejpiinosné&;jsi bude kapi-
tola vénovana socidlni nerovnosti, tloze instituci a moderni a globdlni spolecnosti.

Zatieti pak proto, Ze nés sociologie uci pristupovat ke svétu s mensim mnozstvim predsud-
kt. S oporou v empirickych datech zpochybrniuje zdanlivé , pravdy“, kterym se kdysi vérilo ¢i
stale véri, jako Ze existuji rozdily v inteligenci jednotlivych ras, Ze se muzska a Zenska role 1isi
od pfirody, a nikoli v diisledku kultury, ve které Zijeme, Ci Ze je naSe sexualita jednou provzdy
biologicky dané. Zejména pro pravniky, kteti si zakladaji na svém racionalnim pfistupu ke
svétu a schopnosti rozhodovat se na zdkladé fakt(i, a nikoli domnének, pfedstavuje schopnost
nepfedsudecného vidéni svéta dtleZitou profesni dovednost, kterou stoji za to trénovat jiz
na pravnickych fakultéch.

Pro vSechny vySe uvedené prednosti méd smysl recenzované publikaci vénovat patfi¢nou
pozornost. Je jisté jen prvnim a urcité by nemeéla ziistat také poslednim pfibliZzenim se jed-
notlivym autor@im a sociologickym témattim, na to je prese vSechnu snahu i zru¢nost autor-
ského tymu nutné pfili§ povrchni. V tom je ostatné tfeba shledavat i nejveétsi riziko recen-
zované knihy. Svoji atraktivni tipravou, ¢tivym zpracovanim a schopnosti vybrat z kazdého
autora jen zdkladni myslenky muze vzbuzovat dojem, Ze fada slozitych otdzek mé vlastné
docela jednoduché feSeni a Ze na prostoru pér stran lze komplexné pojednat i vyznamné
sociologické problémy ¢i nejvétsi sociologické autority. Je to pfirozeny limit dany zvolenym
z&nrem sice netrividlni, ale pfesto populariza¢ni encyklopedie. Riziko pfirozené roste imérné
tomu, jak mohou mit zejména ctenafi z fad student tendenci nabyt dojmu, Ze v této publi-
kaci je prece jiZ vSe podstatné a netieba ¢ist dal, zejména pak Ze neni tfeba ¢ist originalni dila.
NahliZeno stfedoevropskou perspektivou pak mtiZe mit ¢tenaf opravnény dojem, Ze autorsky
tym zpracovava autory zejména ze zapadni ¢i jiZzni Evropy a Spojenych statti americkych.
Jisté, pravé v téchto geografickych oblastech se nachdzi téZisté sociologie, zejména té klasické,
nicméné absence jinych autort je az priliSnd. I pfesto ovSem nelze neuzavrit s tim, Ze autori
svym dilem nastavili vysoko populariza¢ni latku ostatnim obortim, coZ by nemélo byt p¥ici-
nou toho, Ze se podobné publikace jednou nedocka také sociologie prava.

Michal Urban*

Tama Miroslav. iranska jaderna dohoda a 3ir$i mezinarodni souvislosti.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht v Praze, 2016, 271 s.

Autor publikace je pfedni odbornik na problematiku odzbrojeni, zejména v oblasti jadernych

zbrani, jejich nesifeni, ale i na dalsi otazky tykajici se zbrani, zbranovych systému apod.
Recenzovand publikace je vénovana jedné z vyznamnych a citlivych otdzek soucasnosti
tykajici se mezinarodni bezpecnosti, a to irdnskému jadernému programu.

Jak sam autor konstatuje, publikace volné navazuje na nékteré pasaze z predchozi autorovy
knihy z roku 2014 s ndzvem Jak ddl v jaderném nesiteni a odzbrojovdni. Recenzovana kniha
je zamérena na irdnskou jadernou dohodu a zejména na jeji $irsi mezinarodni souvislosti.

Xy

Je dal$im dilem autora zaméfenym na problematiku odzbrojeni a nesifeni zbrani hromadného

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., je odbornym asistentem na katedre politologie a sociologie na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz. Tato recenze vznikla v rdmci programu Progres Q18
Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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nic¢eni. V minulych letech JUDr. M. Titma publikoval préce s nazvy Nesirfeni zbrani hromad-
ného niceni, kontrola zbrojenti, odzbrojeni a Ceskd republika z roku 2002 a Nesiteni zbrani
hromadného niceni v kontextu aktudlnich otdzek mezindrodni bezpecnosti a boje proti tero-
rismu z roku 2004. Dalsim dilem bylo Mirové vyuzivdni jaderné energie, nesiteni jadernych
zbrani a jaderné odzbrojeniz roku 2009. Prace z roku 2009 mapovala vyvoj v oblasti jadernych
zbrani do listopadu 2008, tj. do zvoleni B. Obamy prezidentem USA. Nésledovala publikace
z roku 2011 Jaderné odzbrojeni, utopie, nebo projev politického realismu?, kterd byla zaméfena
na hlavni odzbrojovaci iniciativy v oblasti jadernych zbrani v letech 2009 a 2010. Pfedchozi
autorova prace ¢asové pokryvala obdobi od roku 2011 do poloviny roku 2014, recenzovana
publikace pokryva obdobfi pfibliZné od poloviny roku 2013 do poloviny roku 2016.

Kniha je ¢lenéna na pfedmluvu, dvé hlavni ¢asti, déle jesté clenéné na jednotlivé kapitoly,
nésleduji zavéry a dalsi pfedpoklddany vyvoj, zakladni pojmy a zkratky. Pokud jde o koncepci,
zékladem préce je Iranské jaderna dohoda v ¢4sti A, kterd je ¢lenéna na nékolik kapitol —
uvod, ve kterém autor shrnuje otdzky tykajici se iranského jaderného programu a jeho vyvoje
v historickych souvislostech. Nédsleduje kapitola o jednanich o omezeni irdnského jaderného
programu a uzavieni dlouhodobé dohody (spole¢ny komplexni akéni plan — JCPOA) a dale
vlastnim plnéni Dohody. Jak konstatuje M. Tiima, je ptijaty dokument politickou dohodou,
kterd nem4d charakter pravné zdvazné smlouvy a nepodléhd tudiz ratifikacnimu procesu.
Podobné dalsi odbornici! konstatuji, Ze JCPOA neni smlouvou ve smyslu mezinarodniho
préva. Pokud jde o jeji politickou povahu, lze tak usuzovat ze samotné Dohody, kdy je po
preambuli a obecnych ustanovenich na tvod samotné Dohody pfed pismenem A uvedeno,
ze ,Irdn a E3/EU+3 udini ndsledujici dobrovolnd opatteni (voluntary measures) v ramci ¢aso-
vého rdmece, jak je podrobné uvedeno v této JCPOA a v jejich prilohdch“. Néktefi autofi2 v této
souvislosti uvadeéji, Ze v preambuli a obecnych ustanovenich Dohody se mluvi o dobrovolnych
opatrenich.V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze prava a zavazky vyplyvajici z mezinarod-
nich smluv jsou pravné zadvazné a nemaji dobrovolnou povahu. Na skutec¢nost, Ze Dohoda
JCPOA neni mezinarodni smlouva, 1ze usuzovat i z toho, Ze na rozdil od pravné zadvaznych
smluv neobsahuje formdlni podpisy, nevyZaduje registraci u sekretaridtu OSN apod. S tim, Ze
Dohoda JCPOA neni mezinarodni smlouvou, ale jedn4 se o politické ujednani, 1ze souhlasit.
Tento rozbor v praci neni a Ize pouze litovat, Ze autor recenzované publikace neprovedl vtomto
sméru podrobnéjsi analyzu irdnské jaderné dohody, pokud jde o jeji politickou povahu.

MiiZe vSak také vyvstat otdzka, zda pfijetim rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 2231 z roku
2015, ke které byl pripojen text Dohody JCPOA, se dokument nestava zdvaznym na zékladé
této rezoluce. V této souvislosti by tak mohla vzniknout polemika o nezdvazném c¢i zdvazném
charakteru Dohody JCPOAS3. Takovato tvaha miiZe mit urcity vyznam i z hlediska toho, Ze
prezident Trump prohlésil, Ze jeho prioritou ¢islo jedna bude zbavit se této Spatné dohody
s Iranem. Existuji argumenty v tom smyslu, Ze v dtsledku toho, Ze Dohoda JCPOA byla schva-
lena rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 2231, zévazky (commitments) u¢inéné podle Dohody

1 JOYNER, Dan. Guest Post: The Point Comprehensive Plan of Action Regarding Iran’s Nuclear Program. In:
Oponio Juris [online] [cit. 2017-1-24]. Dostupné z: <http://opiniojuris.org/2015/07/15/guest-post-the-joint-
comprehensive-plan-of-action-re> nebo MARDANI, Nader - MOHAMMAD, Mehdi Hooshmand. JCPOA:
Dialectical Paradigma of Treaty and other International Instruments. Journal of Politics and Law. 2016, Vol. 9,
No. 3, s. 83 nebo SROLEROVA, Kamila. Z6na bez zbrani hromadného nic¢eni na Blizkém vychodé - fikce? In:
STURMA, Pavel (ed.) a kol. Mezindrodni prdvo a stdtni tizemi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 83.

2 MARDANI, Nader - MOHAMMAD, Mehdi Hooshmand. JCPOA: Dialectical Paradigma of Treaty and other
International Instruments, s. 83.

3 SROLEROVA, Kamila. Zéna bez zbrani hromadného ni¢eni na Blizkém vychodé - fikce?, s. 84.

726 PRAVNIK 8/2017



RECENZE 723-730

JCPOA jsou proto pravné zavazné podle mezindrodniho prava a USA proto nemohou legal-
né odstoupit od této Dohody. Profesor D. Joynert povazuje takovouto tivahu za nespravnou.
Konstatuje, Ze Dohoda JCPOA neni pravné zdvaznym dokumentem podle mezinarodniho
préva a jeji schvéleni rezoluci €. 2231 nemént tuto skutecnost. Podle néj by prezident Trump
mohl prohlésit, Ze USA nezamysleji déle jednat v souladu s Dohodou JCPOA bez toho, aby to
vyvolavalo pravni odpovédnost USA. Dohoda JCPOA je soubor politickych zavazkt ptijatych
danymi stéty. Je to pouze politickd vile stat( zdcastnénych na ni zachovévat danou Dohodu.

Ptes politickou povahu Dohody JCPOA jsou v8ak s ni spojeny pravni diisledky, pokud jde
o Radu bezpecnosti a jeji rezoluci ¢. 2231 a dalsi rezoluce prijaté Radou bezpecnosti. Podle
odstavce 5 rezoluce jakmile Mezindrodni agentura pro atomovou energii (MAAE) ovéri, Ze
Iran ucinil opatfeni podle Dohody JCPOA a v tomto smyslu MAAE predloZi zpravu Radé bez-
pecnosti, na zdkladé toho Rada bezpecnosti ve smyslu odstavce 7, pism a) rezoluce rozhodne
podle ¢l. 41 o ukonceni provadéni piisludnych svych rezoluci, které ukladaly ekonomické
a jiné sankce Irdnu. Dtilezité je i ustanoveni odstavce 7 pism b) rezoluce, podle kterého maji
v3echny staty povinnost jednat mimo jiné v souladu s odstavci 1, 2, 4 a 5 rezoluce. Odstavec 2
rezoluce vyzyva vsechny Clenské staty, regiondlni a mezindrodni organizace, aby ucinily pfi-
meéfend opatieni na podporu provadéni JCPOA, v€etné opatfeni imérnych pro provadéni
planu obsaZeného v Dohodé JCPOA a této rezoluce, a aby se zdrzely jedndni, kterd podkopd-
vaji provddeéni zdvazktl (refraining from actions undermine implementation of commitments)
podle JCPOA. V tomto sméru lze konstatovat, Ze samotnd Dohoda JCPOA je sice politicky
dokument, ale rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 2231 ukldd4 v souvislosti s ni statiim urcité
zévazky. Zavazek plnit rezoluci €. 2231 je v§ak vdzan na plnéni pfislusnych zavazku ze strany
Iranu podle Dohody JCPOA. V tomto sméru by napf. USA mohly vyvolat proceduru ujedna-
nou v rezoluci ¢. 2231, coZ by mohlo vést k obnoven{ sankci Rady bezpecnosti. Lze k tomu
dospét na zakladé formulaci obsaZenych v odstavcich 11-13 rezoluce €. 2231, které umoziiu-
ji, aby kterykoli ze stdlych clenit Rady bezpecnosti mohl jednostranné vyvolat efekt takového
znovuzavedeni sankci. Napfiklad v odstavci 11 rezoluce se mluvi o tom, Ze , ticastnicky stdt
JCPOA veéri, Ze dochdzi k vyznamnému neprovddeni zdvazkii podle JCPOA“ (participant State
believes constitutes significant non-performance of commitments under the JCPOA). Jedna se
o tzv. ,snapback” plan, ktery vyjadiuje, Ze v piipadé poruseni Dohody dojde k obnoveni
sankci. Rovnéz tyto otdzky nejsou v knize rozebrany a podle ndzoru recenzenta mohl autor
publikace podrobnéji analyzovat rezoluci ¢. 2231 ve vztahu k Dohodé JCPOA.

Pokud jde o vlastni Dohodu JCPOA, autor popsal jeji strukturu. Co se tyce jejiho plnéni,
zahrnul M. Tiima ¢asovy harmonogram a zabyval se otdzkami splnéni smluvnich podminek
pro vyhlaseni ,,implementac¢niho dne“ dne 16. 1. 2016. M. Tiimana s. 40 uvadi, Ze jeho vyhlase-
nim USA a EU ukoncily sankce vztahujici se k jadernému programu. V zavérech své publikace
konstatuje autor na s. 183, Ze , tispésné uzavrenti irdnské jaderné dohody JCPOA jednoznacné
prokdzalo moZnosti mnohostranného diplomatického jedndni vyresit slozité a dlouhodobé
bezpecnostni problémy. Nezbytnym predpokladem vsak je uprimnd politickd viile a ochota
ke kompromistim vsech jednacich stran. Svym vyznamem Dohoda ptesahuje regiondlni rdmec
a je pozitivnim prikladem pro reSeni dalSich naléhavych svétovych bezpecnostnich problémii*.
S timto zavérem lze plné souhlasit v tom sméru, Ze politickd povaha Dohody ddvé na jedné
strané strandm vétsi manévrovaci prostor, neZ by tomu bylo u vyslovné pravné zdvazného
dokumentu. Na druhé strané jsou zde v§ak mozna vétsi nebezpeci toho, Ze nékteré staty se

4 JOYNER, Dan. The Trump Presidenty and Iran Nuclear Deal: Initial Thoughts. In: EJIL:Talk! [online] [cit. 2017-1-24].
Dostupné z: <http://www.ejiltalk.org/the-trump-presidency-and-the-iran-nuclear-deal-initial-thoughts>.
5 Ibidem.
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ujednédnim nebudou ridit. Takové riziko si uvédomuje M. Tiima, kdyZ konstatuje, Ze lze pied-
pokladat, Ze hlavni oponenti Dohody, tj. Satidské Ardbie, Izrael a v USA nékteré politické
kruhy, ,budou naddle hledat cesty k narusovdni jejiho napliiovdni“(s. 183).

Po této prvni ¢asti prace nasleduje mnohem rozsédhlejsi ¢ast B o §irSich mezindrodnich
souvislostech. Pokud jde o souvislosti, autor se nejprve zaméfil na otazky tykajici se tusili
o vytvoreni blizkovychodni z6ny bez v§ech zbranif hromadného niceni. Zafazeni této proble-
matiky na tvod druhé ¢asti se jevi jako logické, zejména z hlediska krizového vyvoje v blizko-
vychodnim regionu. Tato kapitola vyraznéji navazuje na pifedchozi prace M. Titmy. Vyznam
pripadné smlouvy o vytvofeni zény bez vSech zbrani hromadného niceni je zfejmy vzhle-
dem k tomu, Ze by zéna zahrnovala arabské staty Ligy arabskych statti a déle Iran a Izrael.
Zéakladni povinnosti by bylo vzdat se jadernych zbrani a zakazat jakékoli rozmistovani jader-
nych vybus$nych zafizeni na svém tizemi. Je §koda, Ze autor v podkapitole 3 0o moznych prvcich
smlouvy o z6né se jimi podrobnéji nezabyval, zejména pokud jde o srovnani se soucasnymi
z6nami bez jadernych zbrani. Zajimava by mohla byt i ivaha autora o tom, zda vytvofeni
takovéto zony je redlné. V zavérech své préce (s. 185) autor poukazuje na souvislosti zony bez
zbrani hromadného niceni s ifrdnskou jadernou dohodou. V jejim sjednani spatiuje pomér-
né zasadni zlom v bezpecnostni situaci blizkovychodniho regionu a mohlo by to podle jeho
nézoru pozitivné ovlivnit mezinarodni tsili o vytvoreni tolik potfebné zény bez vSech zbrani
hromadného niceni na Blizkém vychodé. Dalsi podstatnou souvislosti se zkoumanym téma-
tem ranské dohody je nepochybné i 9. hodnotici konference Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani (NPT) vroce 2015. Stru¢né zde autor pojedndvé o Smlouvé NPT a o hodnoticim procesu.
Zejména analyzuje netispéch 9. hodnotici konference a jeho dtivody. Za bezprostedni dtivod
neuspéchu povazuje M. Titma odmitavy postoj USA, Velké Britanie a Kanady, ke znén{ ustano-
veni tykajicich se svolani blizkovychodni konference, o vytvofeni zény bez jadernych zbrani
a dal$ich zbrani hromadného niceni v regionu.

Vnasledujicich kapitol4ch ¢asti B se autor velmi kvalifikované zabyva postojem statti v bliz-
kovychodnim regionu k irdnské jaderné dohodé€. V§ima4 si ale i $ir§ich vztahii a postoji téchto
statt k danému regionu i navzdjem. Pozornost soustfedil nejprve na Saidskou Arabii vzhle-
dem k soupereni Irdnu a Satidské Ardbie a déle se zaméfil na postoj Izraele k této problema-
tice. Dal§imi , blizkovychodnimi hraci“, kterymi se M. Tiima zabyva v souvislosti s irdnskou
jadernou dohodou, jsou USA, EU a Rusko. Vztahy téchto statti jsou pfedmétem jeho hodno-
ceni vramci $irSich mezinarodnich souvislosti. Spravné do okruhu statd, jejichZ ptistup a po-
litika pro dany region je vyznamn4, i kdyzZ do néj pfimo neni geograficky razeno, zahrnuje
i Turecko. Otazky politiky jednotlivych stat autor zkouma z rtiznych hledisek. Pokud jde
o Saudskou Ardbii a zejména Izrael, vénuje se autor i jejich jadernému programu. Podnétné
jsou tivahy autora o dtivodech izraelského oznaceni Iranu za hlavniho nepfitele. Zabyva se
vztahem Izraele ke svym sousedtim, ale i $ir§imi souvislostmi vztahu tohoto statu k USA
a k Rusku. Velmi podrobné je v praci rozebran i vztah Irdnu k USA a podobné jako u predcho-
zich statt autor analyzuje vztah USA k Blizkému vychodu. Mimo jiné jsou zde hodnoceny
otazky zapojeni USA do konflikti v Irdku, ale i v Libyi a v Syrii. V této souvislosti se zaméfil
i na tlohu Ruska v Syrii. Podrobné analyzuje i vztahy USA se Satdskou Arabii, Izraelem
a Tureckem. Pozornost je v ¢asti B vénovéna i vztahfim Evropské unie k Irdnu. Samostatné
se zabyva i otdzkou vztahu Ruské federace k Iranu, zamysli se nad dtivody ruského zajmu
na tispé$ném zavrseni jednani o Dohodé s Iranem. Podobné jako u jinych statti i u Ruska si
v§ima jeho postoji v souvislosti s vyvojem na Blizkém vychodé. Déle je ¢4st B zaméfena i na
Turecko a jeho vztah k Iranu. Nésleduji zavéry a dalsi predpokladany vyvoj.

Dand problematika je zkoumdana zejména z hlediska politického vyvoje a prislusnych
aktivit v dané oblasti. Publikace déva ¢tenéri komplexni pohled na politiku statd v oblasti
Blizkého vychodu a dal$ich statdi v této oblasti ptisobicich. V tomto sméru je prace velmi
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piinosné, protoZe umozZiuje ¢tenafi pochopit sloZité politické vztahy. Cast obsahujici $irsi
mezindrodni souvislosti tak ¢tenafi umozni pochopit sloZitou cestu a dvody k uzavieni
Dohody s franem. Dilo proto predstavuje velmi kvalifikovanou, vyzralou odbornou préaci.
Pro vétsi ndzornost obsahuje i nékolik priloh. Publikace M. Tiimy je pfinosna zejména pro
odbornou vefejnost zajimajici se o danou problematiku, ale i pro dalsi zdjemce.

Jan Ondrej*

Hajn Petr. Z pravnikova zapisniku aneb Ja nefikam tak ani tak.
Praha: C. H. Beck, 2016, 248 s.

Kdo ¢te Hajnovy knihy, toho bavi (nejen pravnikem) byt

V posledni dobé mne velmi pozitivnim zplisobem zaujala kniha Z prdvnikova zdpisniku aneb
Jd nerikdm tak ani tak z pera profesora Petra Hajna. Knihu vydalo nakladatelstvi C. H. Beck
ama 248 stran.

povéstnym noSenim noc¢nich ptdkt do Athén. Nicméné, zejména pro mladsi Ctenére, alespori
v kostce: Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., (narozen roku 1935) je Cesky pravnik a vysokoskolsky
pedagog, ktery je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde studoval v letech
1954 az 1959. Po dokonceni svych studii pracoval ve Skodé Plzeri jako podnikovy pravnik.

Vroce 1967 ziskal titul doktor prév. Od roku 1972 je vyucujicim na Pravnické fakulté Masa-
rykovy univerzity a v letech 1975-2001 vedl tamni katedru hospodérského prava (respektive
pozdéji pfejmenovanou katedru prava obchodniho). V roce 1974 ziskal titul docent, v roce
1982 byl pak jmenovan profesorem.

Petr Hajn vedle své bohaté pedagogické a advokatské ¢innosti patfi mezi jednoho z nej-
vice publikujicich €eskych pravniki poslednich desetileti. Napsal fadu vyte¢nych vysoko-
Skolskych ucebnic, monografii, konferen¢nich prispévki i jinych odbornych textt, které se
vénuji obchodnimu pravu. A to zejména problematice nekalé soutéZe a reklamy. Ale téz
»zkomponoval“ symfonie svych neopakovatelnych esejti, napt. Jak se pisi knihy aneb lehko-
vdznd vyprdvéni o vdzné literature.

Na profesoru P Hajnovi si mj. cenim, Ze na rozdil od jinych akademickych pracovnikt
neohrnuje nos nad populariza¢né novinarskou ¢innosti, zejména si vdZim jeho podnétnych
komentérta do Ceskych denikt — pfipomenme napf. jeho Cetné komentate v MF Dnes Ci
Lidovych novindch.! V mladi byl dokonce aktivnim dopisovatelem deniku Sport. Nota bene
jeho véSen pro sport se odrdzi nejen v jeho posledni knize Z prdvnikova zdpisniku..., jejiz
recenzi pravé cCtete.

Zpét tedy k recenzované knize — P Hajn v doporuc¢ovaném souboru fejetonti, iivah a glos,
které skromné nazval Zdpisnik, prokazuje a zejména zirocuje své dlouholeté autorské a pe-
dagogické zkuSenosti.

Jde o dilo ¢tivé. V rdmci pravnickych publikaci ¢tivé zcela nadstandardné. CoZ pro dlou-
holeté Hajnovy ctenére, ze kterych se mnohdy stavaji i takika ,fanousci“, neni Zddnym

* Doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: ondrej@prf.cuni.cz.

I Mam za to, Ze je obecné skoda, Ze se ¢esti docenti a profesofi (obojiho pohlavi) vice nezapojuji do vefejného
diskurzu k aktualnim spolec¢enskym otazkdm. A néktefi se nejenom nezapojuji, ale na kolegy, kteii tak obcas
¢ini, se nékdy divaji dokonce perfidné skrz prsty. Nota bene mnozi americti nositelé Nobelovy ceny za ekono-
mii pravidelné publikuji své sloupky ve svétovych denicich.
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prekvapenim. P Hajn se snaZi nejen pobavit, ale zejména poucit! Ctenafe provazi svétem
tvorby zdkont i tim, jak se nasledné vyklddaji. Anebo ndm laskavé ukazuje a dimyslné po-
pisuje krajinu, ve které se podle nich (a leckdy i v rozporu s nimi) uzaviraji smlouvy, pofizuji
z4veéti, vedou a rozhoduji spory.

Publikace se obraci ke vS§em, kdo se s pravem teprve seznamuji (a to nejen ke studentlim
a studentkam pravnickych fakult), déle k tém, kteii ho denné ¢i alespori ob den sami pouzivaji
(¢i nékdy i ,zneuzivaji“) anebo o ném predndseji na riiznych typech skol.

Petr Hajn nabizi ceské a moravské ctenarské obci mj. zajimavé priklady, edukativni his-
torky, tivahy a postfehy, jeZ se daji dobie vyuzit mj. také v kvalifika¢nich (tedy predevsim
bakalatskych, magisterskych anebo rigoréznich) pracich, ale i tfeba v publicistice — televizn{,
rozhlasové, ,,papirové“ i internetové.

MozZné i nejeden ucet na Twitteru by mohl obohatit citat z Hajnovy knihy. Anebo alespon
dobfe poslouzit k obohaceni hddky s tchyni -, Maminko, slysela jste o Zalobé svycarského spol-
ku Lidovd fronta pro osvobozenti trpaslikii?“ (takova glosa jisté odzbroji i seberozhnévané;jsi
fyzickou osobu - respektive hajnovskym slovnikem ,babicku vasich déti).

Naopak nejen vdavekchtivou fyzickou osobu jisté privede do rozpaku citat: Pojmy , styk“
a,vztah“ se nékdy nespravné zameénuji ¢i se pouzivaji smiSené. ,Vztah“ je nasledkem styku,
smeéfuje-li styk k tomu, aby vznikl vztah. Pouhy ,styk“ ov§em nemusi vzdy vést ke vzniku
vztahu. (Forejt A. Pravni iprava hospodarskych stykii se zahranicim. Ucetnictvi. 1989, 7, ktery
trefné pripomind a rozviji P Hajn na s. 224 recenzované knihy.)

Pro Ctenare bez rozdilu véku je a bude urcité poucnou kapitolka — Zlomysinosti o zlozvycich
Zivotnich partnertl (s. 164 a nasl.). Ddle mne pobavila a poucila pasdZz vénovana reklamam
na choulostivéd témata a otdzkdm souvisejicim (s. 106 a nésl.).

V pifedstavovaném dile jsou Cetné véty, souvéti i odstavce vénovany rodinnym vztahtim,
(ne)vychové déti a vhoucat. Ale i takovym lidskym poté3enim jako je kupft. Cetba beletrie ¢i
fandénti pri fotbale.

Kniha je psédna s velkym nadhledem a humorem. Jen mala ukadzka Hajnova ptiléhavého
humoru, na ktery si ¢asto vzpomenu napft. pii ¢etbé diplomovych praci, ale i pfi zkoumani
nékterych podéni uc¢inénych kupt. na UOHS ¢i CNB: , Existuji u nds juristé, kterym by sluselo
oznaceni ,doktor prdvnich vét' V posléze uvedeném slové nejde o preklep a nemelo byt psdno
,ved'. Mdm tu na mysli prdavniky, kteii ve sporech i v publikacich operuji s tiryvky z rozsdhlych
soudnich rozhodnuti (s tak zvanymi ,prdvnimi vétami’) a neziidka dospéji k netiplnym ci
zkreslenym informacim.*

Anebo pii nekonec¢nych debatach o prokazovéani ptivodu majetku mi pfichdzeji na mysl
slova srbského aforisty D. Radovice, které téZ P Hajn pfipomind ve své publikaci -, Jen u kojen-
cit mitzeme spolehlivé fici, z ceho jsou Zivi. VSichni ostatni jsou podezreli.“

Secteno: Kdo ¢te Hajnovy knihy, toho bavi (nejen préavnikem) byt. Jedna z kapitol recen-
zované Hajnovy knihy nese pomérné smutny nézev — Kdyz se zbavujeme knih (s. 76), pevné
veérim, Ze této knihy se nebudu muset nikdy zbavovat. Je v ni mnoho moudrych a laskavych
slov napsanych zkusenym a hlavné mimoradné inteligentnim autorem.

Jelikoz stéle vice pravniki (i studentt a studentek prav) se vénuje golfu — kon¢im tichym
zdvoftilym ,zvolanim*, abych nerusil ostatni hrace: Koupé a ¢etba Hajnovy knihy je velmi
zdafilou pfihravkou na green pozndni, a to nejen o pravu.

Petr Kolman*

* JUDr. Petr Kolman, Ph.D., pravnik a VS pedagog, PF MU Brno, ¢len RK UOHS a RK CNB. E-mail: Petr.Kolman@
law.muni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

~Prednasky a zkouseni na pravnickych fakultach v dobé internetu”
Zprava ze seminare profesora Richarda Grimese
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

JJak ucitelé, tak studenti vyjadruji presvédcent, Ze dosavadni zptisob vyuky prdva neni pro
21. stoleti idedlnt, je proto dobré uvazovat o zméndch. “Takto zah4jil profesor Richard Grimes!
seminaf o pravnickém vzdélavani na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ktery dne 26. dub-
na 2017 porédalo jeji Mezioborové centrum rozvoje pravnich dovednosti. R. Grimes, pfedni
britsky odbornik na pravnické vzdélavani, tak pfispél do intenzivni debaty o podobé vyuky
prava a zkousSeni, kterd v souc¢asné dobé na fakulté probiha. V rdmci svého tvodniho slova
inésledné diskuze predstavil fadu principti, které povaZuje pro pravnické vzdélavani v dnes-
ni dobé za zakladni a které vychézeji ze soucasnych vzdélavacich teorii. R. Grimes hned na
zacatek zdlraznil, Ze neni moZné se domnivat, Ze lze viechna jeho doporuceni bez dal§iho
nésledovat, a dale upozornil téZ na omezeni, na ktera je nutné pamatovat. V neposledni radé
predstavil nékteré konkrétni aspekty studia na své domovské York Law School, na které je
vyuka préva zaloZena vylu¢né na feseni jednotlivych pravnich problémt. Ucelem této zpravy
je prezentované principy pravnického vzdélavani predstavit a shrnout.

Prvni z doporuceni smétovalo ke skladbé kurikula, které stoji v centru pozornosti kazdé
tvahy o zménéch v pravnickém vzdélavani, kdy dle R. Grimeseje diileZité myslet na to, Ze je
potfeba pokryt zaklady, ale zaroverni neni mozZzné zabyvat se v§im. Dle R. Grimese to ani neni
nutné, mnohem dtileZitéjsi je soustiedit se na rozvoj pravniho mysleni studentt. Neni nezbyt-
né, aby studenti méli potfebnou znalost pfi poloZeni otazky, pravnické fakulty by ale mély zajis-
tit, Ze jejich absolvent bude umét spravnou pravni informaci vyhledat a zasadit do kontextu.
R. Grimes upozornil, Ze je vhodné v ramci vyuky propojovat jednotliva pravni odvétvi a ukazo-
vat studentim souvislosti jak v rdmci jednoho pfedmeétu, tak mezi nimi. Pravo neni soubor
striktné oddélenych celkt, prestoZe je tak ¢asto vyu¢ovano. To mimo jiné respektuji pravé na
York Law School, kde studenti fesi jednotlivé pravni problémy, které nebyvaji vénovany jen
jednomu pravnimu odvétvi a ve kterych se casto setkdva fada nejriizné€jsich problematik,
které studenti na zdkladé vlastniho tisudku musi zkoumat, jak tomu nasledné v praxi byva.

Seminéf se dale vénoval roli studenta v pravnickém vzdélavani. Zaklad fady doporuceni
R. Grimese tvoii teze vychézejici ze soucasnych vzdélavacich teorii a pedagogickych vyzkumi,
dle kterych se student uci efektivnéji, jestliZe je ve vzdélavani aktivné podporovan. Odpovéd-
nost za vysledné vzdélani by vSak méla leZet v prvé fadé na samotném studentovi, kterému
Skola poskytne to nejlepsi, co mu mtiZe nabidnout, ale je pak na ném, aby toho fadné vyuzil.
Dale plati, Ze maji-li studenti o konkrétni problematiku od pocatku vétsi zdjem, intenzivnéji
pracuji a dosahuji leps$ich vysledkt. Je pak mimo jiné roli fakulty studenty ke studiu jedno-
tlivych préavnich oblasti motivovat, at jiZ strukturou kurzu, ¢i metodami vyuky. Pfednasky,
klasicka vyukova metoda, nespliuji vyse uvedend kritéria mimo jiné pravé proto, Ze role stu-
denta je v nich pfili§ pasivni. Nicméné neni nutné (a ani realizovatelné) od nich chtit okam-
Zité upustit, pokud jsou soucasti vzdélavaciho procesu soucasné i dalsi vyukové metody:.

L Prof. Richard Grimes, hostujici profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, az do nedavné doby ptisobil na
York Law School, jedné z pfednich pravnickych fakult ve Velké Britdnii, kde se mimo jiné podilel na zavadéni
nového kurikula. Ma za sebou dlouholetou pravni praxi, jeho specializaci je pak pravnické vzdélavani.
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Na zékladé podnétt ze strany diskutujicich popsal R. Grimes téZ specifickou vyukovou
metodu, tzv. problem based learning (,PBL*), na které je od pocatku zaloZeno pravnické
vzdélavani na York Law School.2 Pii zavadéni nového studijniho programu bylo zvaZovano,
¢im by se tato pravnickd fakulta mohla odlisit od ostatnich, a inspirace pfisla ze strany lékar-
ské fakulty tamni univerzity, na které se pomoci PBL vyucuje. York Law School tedy zavedl
zcela novy program zaloZeny vylu¢né na PBL, vramci kterého se studenti uc¢i vyhradné pomo-
ci feSeni jednotlivych pravnich problémt v rdmci skupinek za podpory vyucujicich, ktefi jim
poskytuji podporu a zpétnou vazbu. PrestoZe uZiti experimentalnich a klinickych metod znac-
né stoupd, Zzadna jina pravnickd fakulta ve Velké Britanii neni zaloZena zcela vylu¢né na PBL.
Pres pocatecni nedtivéru se ukézalo, Ze se jednd o velmi efektivni program a absolventi této
préavnické fakulty jsou na trhu prace velmi Zadani. Jak sdm R. Grimes poznamenal, sestaveni
takového programu je finan¢né i ¢asové velmi naro¢né, uvaZzovat o absolutni zméné studij-
niho programu smérem k PBL metodé by tedy bylo pfehnané ambiciézni. JiZ v souc¢asnosti
je v8ak tymové feseni pravnich problémi vyuzivdno v rdmci nékterych odbornych praxi nabi-
zenych Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, od piistiho semestru se pak uvazuje i o kon-
krétnim vyuziti metody PBL v nékterém z volitelnych predmétti.

S vyukou pak nedilné souvisi téZ hodnoceni studentd, a to jak v podobé ¢istého zkouseni,
tak poskytovani zpétné vazby. Je nezbytné, aby studenti dostavali pravidelnou a detailni zpét-
nou vazbu, na zékladé které budou schopni posoudit, jaky udélali pokrok a jak se mohou dale
zlepsit. R. Grimes uved], Ze poskytovani kvalitni a podrobné zpétné vazby je drahé a naroc-
né, ale vyplati se, nebot pravé zpétnd vazba studentovi nejvice pomtiZze se posunout déle.
Zpétné vazba by proto méla byt idedlné soucasti kazdého hodnoceni. Studentovi by mélo byt
srozumitelné, z jakych konkrétnich dtivodu dostal dobrou, nebo naopak §patnou zndmku.

Samotné vyslednéd zndmka pak nemusi byt tvofena vylu¢né jen znamkou ze zévérecné
zkousky, jak tomu ¢asto byva, v rdmci jednoho pfedmeétu lze pristoupit ke kombinaci vice
druhtt hodnoceni, kterym mtZe byt pfiklddana rtizna véha. S alternativnimi zptisoby exami-
nace (napf. esej, open book exam Ci reflexni denik) se pak ¢im dal ¢astéji setkdme i u mistnich
predmétd, casto volitelnych, a pfedevSim v zahranici hraji viznamnou roli. Zaznélo také
nékolik zajimavych informaci tykajicich se zkouSeni ve Velké Britanii, kde na zékladé poza-
davkt ze strany profesnich komor je nutné, aby zkousky z hlavnich prfedmétti oboru pravo
mély pisemnou podobu. Systém zkouseni pak obsahuje nastaveni velmi striktni kontroly
objektivnosti hodnoceni, a to jak za pomoci vzajemné kontroly, tak i externtho hodnoceni
ze strany kolegll z jinych univerzit. R. Grimes ptiznava, Ze hodnoceni je vzdy subjektivni,
presto se domnivd, Ze je nutné vynaloZit snahu o co nejvétsi miru objektivnosti a spraved-
livého hodnoceni, které by tak mélo byt ze strany studenti vhiméno, coZ zaroven souvisi
i s vySe uvedenym potencidlem zpétné vazby ziskané v rdmci zkouSeni.

V névaznosti na vySe uvedené principy ,dobré praxe“ pravnického vzdélavani uvedl R. Gri-
mes téZ nékolik faktorti a omezeni, které je potfeba pfi tivahach o zménéch v pravnickém
vzdélavani zohlednit. V prvni fadé mezi né patii pocet studentt a kapacitni moznosti fakulty.
Za optimalni pocet studentil ve skupiné pripadajici na jednoho ucitele povazuje R. Grimes
na zékladé vlastnich zkuSenosti pouhych 12 studentd. I ve vétsich tfidach lze ucit interak-
tivné, opravdu intenzivni ale mize byt vyuka jen v malych skupinkdch. Nemalou roli hraji
také dostupné materialni zdroje a technologie, dal§imi kritérii jsou pak zdkonné pozadavky
a specifika jednotlivych pravnickych profesi. V neposledni fadé maji velky vliv na podobu

2O vyuce prava pomoci PBL piednasel R. Grimes na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze jiz diive, viz:
URBAN, M. - FRIEDEL, T. Vyuka prava pomoci Problem Based Learning. Zprava ze seminafe profesora
Richarda Grimese porddaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 9, s. 796-798.

732 PRAVNIK 8/2017



Z VEDECKEHO ZIVOTA 731-733

pravnického vzdélavani tradice a zvyky. Pro¢ bychom méli své studenty pravo ucit zcela
jinak, neZ jsme byli uceni my?

Je pozitivni, Ze Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy hosti obdobné seminére a diskuze,
a to za pritomnosti dékana fakulty, vyucujicich, ¢lent akademického sendtu i studentt.
O vSech vyse uvedenych principech je Zddouci aktivné premyslet. Kladné lze ohodnotit sku-
tecnost, Ze nové dochdzi k nahravéani prednasek, coz odpovidd moznostem soucasnych
modernich technologii, vyuka mnoha povinné volitelnych a volitelnych predmétt pak pro-
bih4 zcela bez prednések za vyuziti jinych vyukovych metod. I soucasti studia povinnych
predmeétli pak ¢im dél castéji byvaji naptiklad simulované soudy. R. Grimesovi, ktery v Praze
neprednasel poprvé, patii podékovani za inspirativni prispévek do diskuze o pravnickém
vzdélavani v Ceské republice a lze se jen ztotoZnit s pifdnim moderujiciho diskuze,
JUDr. Mgr. Michala Urbana, Ph.D., Ze profesor R. Grimes nepfedndaSel na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy ani naposledy.

Hana Draslarova*

* Mgr. Hana Draslarovd, katedra politologie a sociologie, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: draslarh@
prf.cuni.cz. Tento text vznikl v rdmci programu PROGRES p. ¢. Q18, feSeném na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy.
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Metaphysical Elements in Contemporary Czech Constitutional Discourse
Jan Kysela

Abstract: Metaphysical arguments have started appearing in the contemporary Czech constitu-
tional discourse, in the literature as well as in the case-law of the Constitutional Court. They touch
upon topics such as the nature and justification of human rights, the sovereignty of the people,
including its content and manifestation, or the so-called material core of the constitution. This article
first delimits the notion of metaphysics and presents the criticism of its appearance in legal and
political argumentation. The next part describes the role of metaphysics in the thinking about the
state and the constitution, including its relation to legal fiction. The third part of the article exposes
the relationship between metaphysics and democracy, since the key concept of democracy, namely
the people, can in fact be perceived as an abstract and metaphysical category. The conclusion
points out the inevitability of using metaphysical vocabulary, which however should not lead to
a replacement of persuasive and generally acceptable argumentation by references to seemingly
obvious truths arising from the nature of things.

Key words: metaphysics, immanence, fiction, human rights, the people, eternity clause

Uniform Copyright Law of the European Union: Utopia or Future?
Matéj Myska

Abstract: This paper briefly summarizes the development of copyright harmonisation at European
Union level, its current situation and identifies gaps preventing a correct functioning of the internal
market with copyrighted materials. It also discusses the legislative possibilities of how to further
harmonise the current copyright regulation [adoption of further specialized directives, codification
or over-haul thereof (“recasting”)]. The lacunae of the regulation, originating, inter alia, in the ter-
ritorial nature of copyright led to consideration of a possible next step — the creation of a uniform
copyright protection, respectively, copyright in the Union with a unitary effect — full unification via
regulation and the creation of a single act comprehensively regulating this issue. The next part of the
paper discusses the possibilities and means of realization of such a protection regime, especially
regarding the competence of the European Union in this area. The third part describes the already
existing academic proposal for a blueprint of such single European Union copyright, namely the so
called “European Copyright Code”. Its basic structure, contents, as well as criticism are presented.
The concluding part sums up the stakeholders’ opinion about this issue gathered by the Commission
in the up until now most comprehensive consultation on the issue of copyright, summarises the
findings and discusses possible future developments in this area.

Key words: copyright law, harmonisation, unification, Art. 118 TFEU, single copyright title, Euro-
pean Copyright Code

Control of State Aid to Professional Sport
as an Example of Balancing Interests in the EU Law Periphery

Pavel Hamernik

Abstract: Specifics of sports sector are challenging for potential justification of state aid granted to
professional sports clubs, which either fall into financial difficulties once they lost main sponsors or
lost a possibility to obtain profit from transfer fees (clubs then ask their municipalities representatives
or State to save their existence or participation in some particular competition). Another example of
aid is by means of taxation or land exchanges. European Commission has initiated activity in super-
vising this area recently and thus this article deals with alternatives concerning conditions when it
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is possible, if at all, to grant state aid to professional clubs, when aid must be notified and when not.
European Commission looks at sporting clubs as undertakings. This article first introduces elements
of state aid and definition of undertaking. Then it continues with EU law dealing with this issue
based on example of all Dutch and Spanish state aid cases decided in 2016 by European Commission
which include above mentioned aspects (financial difficulties, taxation or land transfers). The article
then evaluates possible legality of the state aid action to professional clubs.

Key words: EU Law, sport, State aid, professional sport, European Commission, Netherlands, Spain

Religious Liberty in Crisis
Jifi Baro$

Abstract: Political crises are moments of redefinition of deeply fixed meanings of concepts. In the
context of the so-called “culture wars’, the issue whether religious liberty should be guaranteed as
a free-standing constitutional right has arisen. Many authors have challenged the singling out and
constitutional preference for religious liberty. Probably the most sophisticated argument until now
has been offered by Brian Leiter, the professor of Jurisprudence at the University of Chicago, whose
book has also been positively mentioned in our country. This article is discussing the persuasiveness
of Leiter’s conception of religious liberty. It reviews his conceptualization of religion, the arguments
for tolerating religion and the place of religion in constitutional democracy. Taking into account
the Czech historical experience, it shows many problems of Leiter’s conception, which eventually
must be seen as much less persuasive as it seemed at first sight.

Key words: constitutional democracy, culture wars, religious liberty, secularism, state neutrality,
toleration
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

1. dubna 2018 uplyne 150 let od narozeni Frantiska VadazZného st.
(1868-1941) vyznamného procesualisty, soudce a také fddného profesora Masa-
rykovy univerzity v Brné, dlouholetého prezidenta ¢eskoslovenského Nejvyssiho
soudu a mistopfedsedy Ustavniho soudu, vynikajiciho pravnika, ktery se mimo jiné
zaslouzil o vydavani a redakci rozhodnuti Nejvy$siho soudu v podobé nejznamé;si
pod vzitym oznacenim jako VdZného sbirka.

Redakce Pravnika ma u prilezitosti tohoto vyroci v umyslu pfipravit pro ctvrty
sesit nadchazejiciho ro¢niku ¢asopisu k uverejnéni stati a dalsi texty zamérené na
témata vénovand oblastem, o jejichz rozvoj se v ¢eském pravnim Zivoté Frantisek
Vazny vyznamné zaslouzil. Tematické zadani pro pfispévky do tohoto cisla se
redakce rozhodla vymezit jako

Role soudu v pravnim staté a funkce judikatury

s tim, Ze redakci jde o pravnéteoretické prispévky zamérené na aktualni otazky
a orientované v ramci tohoto vymezeni na problematiku ustavniho, soudniho
a procesniho prava a souvisicich disciplin a dokladajici sou¢asnou urovern ceské
pravni védy.

Anotaci pfispévku v rozsahu nejvyse péti stran s uvedenim hlavnich tezi a litera-
tury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 11. srpna
2017. Redakce na zadkladé predbéZzného komisionalniho posouzeni oslovi autory,
aby svoji stat zpracovali nejpozdéji do 15. prosince 2017, pficemz jeji rozsah by
nemeél pfesdhnout 20 normostran. Prispévky budou ndsledné recenzovany v ramci
standardniho recenzniho fizeni a otiStény u pfilezitosti vyroc¢i narozeni Frantiska
Vazného, tj. v Cisle 4/2018.

Redakce uvita i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy
nebo Informace.

Clanky prijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a pfispévek vyhodno-
ceny jako nejlepsi oceni Randova nadace priSpolku ¢eskych pravnikd
Vsehrd finanéni odménou ve vysi 12 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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